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On siz

Sosyal medya giintiimiizde insan yagsaminin énemli bir yerini
kapsamaktadir. Tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de sosyal
medya kullanim siireleri oldukga ytiksektir. We Are Social veri-
lerine gore, Tiirkiye’de bir insan ortalama 8 saat ve tizerinde sos-
yal medya kullanmaktadir. Bir giiniin neredeyse ytizde 33"
hatta bazen daha fazlasinin gecirildigi bir alanin insanlarin dii-
stincelerini, kararlarini ya da yasam tarzini etkilemesi kagimil-
mazdir. Elbette sosyal medya insanlarin yasamina olumlu katki-
lar da verebilmektedir ancak bircok olumsuz durumu da berbe-
rinde getirdigi unutulmamalidir. Nitekim kontroliin daha az ol-
dugu bir alan olmasi nedeniyle insanlar daha lolay bir sekilde
saldirgan ya da nefret sdylemi iceren paylasimlar yapabilmekte-
dir. Bu anlamda Islamofobik icerikler énemli bir 6rnektir.

Islam dinine ve Miisliimanlara karsi bir ayrimcilik, Stekiles-
tirme, nefret ve diismanca tutum benimseme olarak tanimlanan
Islamofobi, giintimiizde oldukga sik karsilasilan bir durum ha-
line gelmistir. Ozelllikle Miisliimanlarin azinhkta oldugu Av-
rupa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi yerlerde Miisliimanlar
dini inanglar1 nedeniyle sikca bu tarz eylemlere maruz kalmak-
tadir. Bu durum zaman sdylem bazinda kalirken eylem olarak
ortaya ¢iktig1 ve Miisliimanlara ya da Islami degerleri sembolize

eden yerlere yonelik siddet eylemleri de goriilmektedir.



Islamofobi'nin béylesine yaygin bir hale gelmesinde medyanin
onemli bir islev tistlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nite-
kim medya igerikleri Islamofobi diistincesini siirekli olarak yeni-
den tireterek insanlarin algilarin etkilemektedir. Buna ek olarak
sosyal medyanin yayginlasmasiyla insanlarin kendilerini ifade
edebilmesiyle birlikte nefret sdylemleri daha belirgin hale gel-
mistir. Gog, Islam diinyasinin yasadig1 uluslararasi sorunlar ve
diinya genelindeki politik iklim Islamofobi'nin hem medyada
hem de giindelik yasamda daha fazla karsilasilir olmasina neden

olmustur.

Sosyal Medya ve Islamofobi isimli bu kitap, sosyal medya ve
Islamofobi kavramlari, Islamofobi'nin yayilma stirecleri ve gesitli
disiplinlerle iligkisi ekseninde 5 arastirmadan derlenerek olustu-

rulmustur.

Salih Tiryaki ve Emre Vadi Balcimin ortak calismasi olan
“Gocmen Karsithgr ve Islamofobi'nin Sosyal Medyaya Yansi-
mast Kavramsal Bir Degerlendirme” isimli calisma, Go¢men kar-
sithg1 ve Islamofobi'nin sosyal medyaya yansimasina odaklan-
mugtir.

Melis Karakus tarafindan kaleme alinan “Reklamlarda Isla-
mofobi'nin Kullanim Bicimlerine Iliskin Bir Degerlendirme”
isimli calismada ise hem anaakim medya hem de sosyal med-
yada kullanilan reklamlarda islamofobi kullanimini incelemistir.

Halil Seker, “Sosyal Medya ve Islamofobi: Bibliyometrik Bir
Analiz” isimli calismasinda, sosyal medya ve Islamofobi konu-
sunda Web of Science veri tabaninda yer alan arastirma makale-

leri tizerine bibliyometrik bir analiz gerceklestirmistir.



Bunyamin Uzun, “Islamofobi Icerikli Haberlerde Dezenfor-
masyon: Teyit.org Uzerine Bir Incelem” isimli calismasinda
medyada yer alan Islamofobi konulu haberlerde ve sosyal
medya paylasimlarinda yer alan dezenformasyonu Teyit.org
tizerinden incelemistir.

Gozde Yardim Eray, “Cevrimici Alanda Yiikselen Nefret: Is-
lamofobi'nin Sosyal Medyada Yayilma Mekanizmalar: ve Kulla-
nict Tutumlar” isimli calismasinda sosyal medya aglarinda isla-
mofobi'nin nasil yayildigina ve insanlarda nasil bir etki yapti-
gina odaklanmustir.

Iletisim bilimlerinde ve Sosyal medya alaninda ¢alismalarini
stirdiiren 6 arastirmaciy1 bir araya getiren bu kitapta ¢alismala-
riyla alana katkida bulunan tiim arastirmacilarimiza tesekkiirii
borg bilirim. Bu kitabin Islamofobi kavrami, medya ve yeni
medya aglarinda yeniden iiretilen Islamofobik séylemi ve diger
akademik disiplinlerle arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamizi

saglamasi temennisiyle...

Dr. Biinyamin Uzun






Gocmen Karsithg ve Islamofobi’nin Sosyal Medyaya Yansi-

masit Kavramsal Bir Degerlendirme

Salih TIRYAKI*
Emre Vadi BALCI**

Girig

Go¢ ve gogmenlik olgusu insanlik tarihi kadar eski bir du-
rumdur. Ancak ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
diinya genelinde hizla artan bir go¢ hareketliligi yasanmaya bas-
lamistir. Bugiin gelinen noktada savaslar, ekonomik nedenler, si-
yasal degisiklikler ve sosyal nedenlerle oldukga ytiksek sayilarda
gocmen ya da miilteci olusmustur. Ote yandan goc hareketleri-
nin refah diizeyi daha ytiksek olan tilkelere dogru oldugu da bi-
linmektedir (Erbas, 2019). Elbette bu refah diizeyi ytiiksek tilkeler
ise basta ABD olmak tizere Avrupa tilkeleri olmakta ve buralara
go¢ daha yogun bir sekilde goriilmektedir. Go¢ hareketlilikleri
hem goc¢ eden insanlar hem de gog alan tilkelerin toplumlar1 igin
bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Alam ve tilkenin
olanaklarin1 bolisme gibi etkenler cesitli sorunlar1 da berabe-
rinde getirmektedir (Deniz, 2014). Bu sorunlarin bir sonucu ola-
rak da go¢men karsitlig1 ya da miilteci karsithigi ortaya ¢ikmak-
tadir.

* Dog. Dr. Selcuk Universitesi, salih.tiryaki@selcuk.edu.tr
* Doc. Dr. Usak Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Yeni Medya Bolimii.
emre.vadi@Qusak.edu.tr
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Miilteci karsitlig, birok nedene bagl olarak ortaya ¢ikabilen
ve diinyanin yasadig1 siyasal ve sosyal stireglerin bir sonucu ola-
rak glinimiizde {izerinden tartismalarin yogun oldugu bir du-
rumdur. Miilteci karsithig, irk¢ilik ya da milliyetcilik gibi ideolo-
jik nedenlerle olabilecegi gibi kiiltiirel, ekonomik ve sosyal ne-
denlere de dayanmaktadir (Meg, 2018). Irk¢ilik ve milliyetgilik
gibi ideolojiler muhafazakar diistincelere dayanmasi nedeniyle
ozellikle kiilttirel ve kimlik baglamini 6n plana ¢ikartarak tilke-
lerine gelen yabancilara kars: ¢ikmaktadir. Ote yandan miilteci
karsitliginin gikarlar ve kiiltiirel degerler boyutu ise oldukca ge-
nis bir alan1 kapsamaktadir. Kiiltiirel baglam aslinda milliyetgi
ideolojilerin sdylemlerinde de temsil edilmektedir. Nitekim kim-
lik ve kiiltiir bir aidiyet gostergesi olarak var olmaktadir. Cikar-
lar baglaminda miilteci karsithg: ise, ekonomik temelli olmakta
ve tilkedeki refahin paylasimi noktasinda bir durum olustur-
maktadir. Ulkedeki zenginliklerin ya da isgiictiniin paylasilarak
bir rekabet ortaminin yasanmasi yerel halk tarafindan istenen bir
durum olmamaktadir (Uzun ve Seker, 2023). Buna ek olarak bir
diger miilteci karsitligi nedeni olarak da Islamofobi karsimiza
¢ikmaktadir.

Islamofobi, genel anlamiyla islam dinine ve Miisliimanlara
kars1 bir onyargiy1 ifade etmektedir. Islamofobi temelinde 1rkgi-
l1g1 barindirmayan bir inanisa kars: 6nyargi ve diismanlik olarak
ozellikle son 25-30 yilda Bat1 toplumlarinda belirgin bir sekilde
goriilmektedir (Awan 2016). Islamofobi'nin bir miilteci karsitligt
bicimi olarak ortaya ¢ikmasi da yakin gegmise dayanan bir du-
rumdur. Nitekim son 50 yilda Avrupa’ya go¢ eden Miisliiman
say1st hizla artmaktadir. Diinyada hizla artan Islamofobi séylem-

lerine paralel olarak miilteci karsithig1 ve Islamofobi'nin birlikte
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gelistirilmesi de belirginlesmistir. Avrupa Parlamentosu (2019)
yayimladig1 raporunda biitiin miiltecilerin %53’ {intin Miisliiman
tilkelerden gelen insanlar oldugunu belirtmektedir. Buna ek ola-
rak Uzuncayir'm (2014) belirttigi gibi Avrupa’da miilteci karsit-
ligimi temel politika edinen asir1 sag partiler de hizla yiikselis
trendindedir. Bu durum artan go¢ ve miilteci sayilar: ile dogru-
dan iliskilidir ve yukarida deginilen nedenlerle ortaya ¢tkmakta-
dir. Ancak Miisliiman miiltecilere karsi ytirtitiilen karsithgin
inang temelli kisminin 8nemli bir yer tuttugu unutulmamalidir.
Bu anlamda tarihsel baglam ve kiiltiirel farkliliklar basat bir rol
oynayarak asir1 sag partiler icin kullanigh bir miilteci karsithig:

ortaya ¢ikarmaktadir.

Basta Avrupa olmak tizere Bat1 diinyasinda artan mdilteci so-
runu, miilteci karsithgr ve Islamofobi sgylemlerinin yayginlas-
masinda en 6nemli etkenlerden biri de sosyal medya aglaridir.
Sosyal medya kullanicilarin igerik tiretebildigi ve goriislerini dile
getirebildigi bir alandir. Dolayisiyla da sosyal medya, toplumla-
rin ortaya ¢ikardigl durumlarin kolay bir sekilde yansitildig: ve
giindem olusturuldugu bir alan olmustur. Miilteci karsithig1 ve
Islamofobi séylemleri sosyal medyada sikca dolasima sokulmak-
tadir. Nitekim diinyada Islamofobi sgylemlerinin hizla artma-
sinda degisen siyasal konjonktiir kadar sosyal medyanin da et-
kisi vardir. Bu calismada miilteci karsitlig1 ve islamofobi'nin sos-
yal medya aglarindaki yansimalari incelenmistir. Calismada lite-
ratlir taramasina dayali olarak bir derleme gergeklestirilmistir.
Bu anlamda literatiirde yer alan miilteci karsithg ile Islamofobi
iliskisine deginen calismalar temel alinarak konunun alandaki

konumu saptanmustr.

Gog ve Gogmen Karsithgi
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Go¢ kavrami, Tirk Dil Kurumu (TDK) online sozliigiinde
(2023): “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarm bir tilkeden bagka bir tilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi; tasinma, hicret, muhaceret”
seklinde tanimlanmaktadir. Tanimda da gortldtgi gibi gog, bir
tilke icinde olabilecegi gibi yasanilan tilkeden baska bir tilkeye
de yapilabilmektedir. Bunun yani sira gog eylemi gesitli neden-
lerle de ortaya ¢ikmakta ve bu anlamda ekonomik, toplumsal ya
da siyasi etkenler 6nemli olabilmektedir. Siyasi ve toplumsal ne-
denler daha ok toplu goclere neden olmaktadir. Ote yandan
TDK online sozliigiinde (2023) gogmen ise, “Kendi tilkesinden
ayrilarak yerlesmek icin baska tilkeye giden (kimse, aile veya
topluluk); muhacir” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu ta-
nimda dikkat edilmesi gereken nokta gog, i¢ ve dis seklinde ay-
rilabilirken go¢men yalnizca iilkesi disina goc etmek duru-
munda kalan kisileri kapsamaktadir. Ote yandan Birlesmis Mil-
letler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) miilteciligi daha
genis bir baglamda ve cesitli sartlarin olusmasina baglayarak ta-
nimlamuistir. Bu sartalar, BM'nin 1951 s6zlesmesinde yer alan ko-
sullara bagh olarak olusturulmustur. Bu anlamda BMMYK
(2023), 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba aidiyeti veya diistin-
celeri ytiziinden kendi tilkesinde haksizliga ugrayacag: yoniin-
deki hakli nedenlerden korktugu icin baska bir tilkeye giden ya
da gitmek zorunda kalan kisiyi miilteci olarak tarif etmektedir.
Tanimlardan da goriilecegi gibi miiltecilik, bir insanin yasadig1
sorunlar ve sikintilar nedeniyle farkli bir tilkede yasamak zo-

runda kalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Gog, sosyolojik anlamda, yalnizca mekénsal bir hareketlilik

degildir ve ayn1 zamanda toplumsal bir hareketliliktir. Insanlar
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icinde bulunduklar: yasam kosullarindan daha yiiksek yasam
standartlar1 elde etmek icin bulunduklari yerleri terk ederler ve
yeni mekéanlarinda daha ytiiksek bir toplumsal konuma ulas-
maya calisirlar. Gogtin sekli ya da baglami degismesine karsin
bu amag ¢ogu zaman ayni olmaktadir. Ote yandan egitim, is, ba-
zen de her iki amagcla go¢ eden kisiler, yeni mekanlarinda daha
iyi bir yasam tarzina ulagmay1 hayal etmektedir. Fakat g¢gmen-
lerin bu hayallerini gerceklestirmeleri yalmzca kendi istek ve ca-
balarryla miimkiin olmamaktadir. Gogti yonlendiren ya da yone-
ten devletlerin go¢ politikalar: kadar gog edilen toplumun 6zel-
likleri ve gogmenlere kars: tutumlari da bu siiregte 6nemli bir rol
oynamaktadir (Aras ve Sagiroglu, 2020; Canatan, 2013, s. 318).

Uluslararas: gogiin gintiimiizdeki goriintimii, Orta Dogu ve
Afrika’dan Avrupa ve ABD’ye gitmek isteyen insanlardir. Gog
alan ABD ve Avrupa’da devletler ve halklar goce ve gogmenlere
kars1 politikalar ve sdylemler gelistirmektedir. Bu noktada gog-
men karsitligi hizla artan bir ivme kazanmis ve asir1 sag partiler
bu alani doldurarak politikada 6nemli yerler kazanmaya basla-
mistir (Aras ve Sagiroglu, 2018, s. 60). Bir anlamda gog¢ olgusu
karsi tezini yaratarak gogmen karsitligini da olusturmustur. Gog-
men karsithigl ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda belirgin bir
sekilde kullanilan s6ylemler olusturmaktadir. Dolayistyla gog ol-
gusu gocmen karsitlig1 ile birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim
diinyada gocmen karsitligini temel alan asir1 sag ideolojiler hizla
popiilerlesmekte ve taraftar toplamaktadir.

Gog tarihsel olarak gesitli asamalardan gegmis ve belirli gog
tipleriyle stirekliligini stirdiirmiistiir. 1950°li ve 60’1 yillarda
uluslararasi isgticli gocui etkili olurken, 701i yillarda sosyal yasa-

min bir tamamlayicisi niteligi tasiyan gog olarak aile birlesimini
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saglayan gocler ortaya ¢ikmustir. Aile birlesimi, eslerden birinin
isgticti gocti sirasinda gittigi ve diger aile bireyleri icin ertelenen
gecici gog olgusuna stireklilik kazandirmustir. 80°li yillara gegisle
birlikte “konuk is¢ilik” ten “yerlesik gocmenlige” dogru bir degi-
sim ve dontisiim yasanmustir. 80’1i yillarda Tiirkiye'de ve diin-
yada ortaya cikan siyasal degisimlerle birlikte, miiltecilik olgu-
sunun olusumu belirginlesmistir. S6z konusu doénemde aile
olusturmak isteyen go¢men ¢ocuklarinin yani ikinci kusak gogc-
menlerin de eslerini yanlarma getirmeleriyle ¢ok sayida insan
Avrupa’ya goc etmistir. Bu gog tipleri 90'l yillarda da varligini
devam ettirmistir (Canatan, 2012, s. 167).

2000'1i yillara gelindiginde ise go¢ ve gbgmen politikalarinda
koklii bir degisim ve doniisiim yasanmistir. Gogmenlerin Isteni-
len diizeyde entegrasyonunun gerceklestirilememesi ve 11 Eyliil
saldirilarmin yarattig: giivenlik krizi, farkl kiiltiirleri barindiran
toplumlarin gelecegi konusunda yeni tartismalar ortaya ¢ikmus
ve karamsarliga neden olmustur. Uzun yillardir stirdiiriilen “az
go¢, cok entegrasyon” politikasi, bu yillarda u¢ noktasina eris-
mistir. Bu anlamda gog iyice sinirlandirilirken ve sadece nitelikli
gocmenlerin gelmesine izin verilirken, entegrasyon politikalar:
da yerini asimilasyon politikalarina birakmaya baglamistir (Ca-
natan, 2013, s. 319).

Miilteci karsitligina iliskin tartismalar Sides ve Citrin’e (2007,
s. 478-480) gore, iki temel neden {izerinden sekillenmektedir.
Bunlar, cikarlar ve kimlikler tizerinden yiiriitiilen tartismalardr.
Kimlik temelli ya da cikarlar temelli go¢ karsitliginda, tehdit al-
gis1 oncelikli bir sart olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu iki yaklasimin
ayrildigr nokta ise, tehdidin dogasiyla ve kokenlerinin nasil bir
etki yaratacagiyla ilgilidir. Cikar temelli teorilerde sosyal ve
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ekonomik sartlar belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Ote
yandan kimlik temelli teorilerde ise kiiltiirel ve psikolojik egilim-
ler daha belirleyici olmaktadir. Cikar temelli yaklasimda gog ve
miilteci karsit1 olanlarin gogmenlerin dolduracagi alan nedeniyle
is ve ticret kaybr yasanmasi tehdidi yaratacaklar: algis1 6n plana
cikmaktadir. Kimlik temelli teorilerde ise, degerler ve kimliklerle
ilgili vurgu yapilmaktadir. Ulke vatandaglar1 ekonomik anlamda
yasayacagi bir kaybi, ulus kimliginde veya kiiltiirel yapilarinda
olusacak degisim neden oldugu bir zarardan dolay1 miilteci kar-
sit1 bir tutum takinmaktadir.

Miilteci karsitligi hem stylem hem de eylem anlaminda sikca
ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin yaygimlagmast ile
birlikte soylemsel anlamda miuilteci karsithg: sikca goriilen bir
durum haline gelmistir. Basta kimlik temelli miilteci karsitlig1 ol-
mak tizere gesitli baglamlarda sosyal medya aglarinda sikca bu
soylemlerin tiretildigi goriilmektedir. S6ylem bakimindan miil-
teci kargithigl nefret sdylemi iceren bir baglamda gelismekte ve
miiltecileri asagilayan, 6tekilestiren ve yasam alanlarinin disina
iterek miiltecilerin gonderilmesi gerektigi soylemleri tiretilmek-
tedir (Colak ve Bozkaya, 2018; Hidir, 2017; Kurt, 2019). Soylemsel
baglamda ortaya ¢ikan miilteci karsitlig1 elbette gesitli eylemlerin
ortaya ¢tkmasma da onctiliik etmektedir. Bu anlamda en belirgin
ornek ise asir1 sag partilerin politikalarinin belirlenmesi olmak-
tadir. Gog ve gogmen karsitligi sdylemlerini temel alan asir1 sag
partiler ve gruplar eylemsel olabilmekte ve genis kitlelere de ula-
sabilmektedir.

Asir1 sag partilerin gogmen karsithig tizerinden politika tiret-
mesini degerlendiren Rojon (2013), go¢ karsithgina asir1 sagin il-

gisinin ve desteginin o6zellikle secim bolgelerindeki anlaml
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iliskinin varligim saptamistir. Ulkenin 6nemli bir gogmen niifusa
sahip olmasini tilkedeki go¢men karsiti partiye oy verilmesine
bir neden olarak belirtmistir. Buna ek olarak tilkede yasanan is-
sizlik ile bu partilere verilen destek arasinda pozitif bir iliski be-
lirgin olarak dile getirilmistir. Ote yandan Roion, igsizlik diize-
yine bakilmaksizin, asir1 sag gruplarin miiltecileri kendi kiiltiir-
leri ve kimlikleri icin bir tehdit olarak algilama ihtimalini de 6ne
¢ikarmaktadir. Bu anlamda Roion da miilteci karsitliginin kay-
naklik ettigi asir1 politikalar: hem kimlik hem de ¢ikarlar tizerin-
den agikladig goriilmektedir.

Ote yandan Uzuncayir (2014, s. 139-141) ise, Avrupa’daki
asir1 sagin ve miilteci karsit1 politikalarin bazi nedenlerini deger-
lendirmistir. Ona gore, ilk olarak asir1 sag partiler icin tilkelerin-
deki ya da kitadaki sorunlarin kaynagini gé¢men niifus olustur-
maktadir. Bu anlamda midilteciler “giivenlik sorunu” icin temek
kaynak olarak gortilmektedir. Buna ek olarak miiltecilerin dis-
lanmasini isteyen asir1 sag partiler icin go¢gmenlerin vergi 6de-
memesi, is alanlarinda rekabeti artirmasi ve isci iicretlerinin diis-
mesine neden olmasi ve buna bagh olarak yerli halkin 6ncelikli
konumuna zarar vermektedir. Goriildiigu gibi Uzungayir, asiri
sag partilerin miilteci karsit1 politikalarimi ¢ikarlar tizerinden de-
gerlendirmektedir. Politika olusturulmasinda Avrupa ya da Bati

toplumunun refahinin korunmasi 6ncelenmektedir.

Miilteci karsithgimin kiiltiirel boyutu tizerine bir inceleme
gerceklestiren Uzun ve Seker (2023) sosyal medyada yemek kiil-
turt tizerinden bile ciddi bir miilteci karsithginin yiurttuldii-
gunt saptamistir. Miilteci karsithg1 ekonomik ve siyasi gikarla-
rin Stesinde kiiltiirel degerler tizerinden de yogun bir sekilde

gerceklestirilmektedir. Elbette yemek kiiltiirtintin yayilmasi
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ekonomik ve sosyal baglamlar da iceren bir konuma sahiptir. Ni-
tekim miiltecilerin kendi kiiltiirlerinden getirdigi yemekleri ya-
p1p sattig1 isletmeler bir ekonomik alan olusturmakta ve miilteci
karsit1 sdylemlerin dayandig1 ekonomik alani kisitlama durumu
s6z konusu olmaktadir. Ancak kiiltiirel yayilim da burada belir-
ginlesmektedir. Ote yandan Uzun ve Seker, calismalarinda miil-
teci karsitliginin sosyal medyadaki yansimalarini incelemistir ve
sosyal medya aglarinda oldukga belirgin bir sekilde miilteci kar-
sithg goriilmektedir.

Gogmen karsithginda yasanan bir diger kirilma da Soguk Sa-
vag doneminde etkin olan gog ve gogmen karsitligi, 90'l1 yillarin
ikinci yarisindan sonra yerini yeni bir diismanlik tiirtine birak-
mustir. S6z konusu diismanlik ise Islamofobi olmustur. Islamo-
fobi, bir irka diismanlik ya da karsit olmanin aksine din ve kiiltiir
temelinde Miisliimanlara yonelik nefret ve ayrimcilik duygula-
rin1 ifade eden yeni bir kavramdur. Ozellikle son 25 y1l iginde Is-
lamofobi, Bat1 diinyasinda toplumsal ve siyasal bir trend haline
gelmistir. Islamofobi, Soguk Savas sonrasi donemde geleneksel
diismanlarini (komiinizm) 6nemli oranda kaybeden Bat1 diinya-
sinin {irettigi bir diisman ve anti-Islamizmin bir tirtiniidiir. Bagka
bir deyisle islamofobi, Bat'da politik bir egilim olan anti-isla-
mizm tarafindan {tiretilerek kitlelere empoze edilmis ve bir
korku bigimi yaratmistir. Bat1 diinyasi, toplumlarini bir arada
tutmak icin kullandig1 geleneksel diismani “kizil diisman” orta-
dan kalkinca, olusan boslugu doldurmak tizere bunun yerine
suni bir diisman yani “yesil” diisman yaratma yoluna gitmistir.
Basta ABD olmak tizere Bati’da Soguk Savas sonrasinda ortaya
cikan anti-Islamist soylem, komtinizmin ¢skmesiyle Bati'ya yo-

nelik tehditler sona ermemistir. Diinyanin baska bolgelerinde



20

(Ortadogu’da) Bati toplumu ve kiiltiirii i¢in yeni bir tehdit hizla
giic kazanmaya baslamistir. Bu tehdidi s6z konusu cografyada
belirgin kilan en onemli gelisme ise Iran Islam Devrimi ve bu
olaydan sonra Miisliiman diinyada Islami hareketlerin giin yii-
ztine ¢tkmis olmasidir. Bu baglamda anti-Islamizmin kokeni bu
olaya kadar gotiiriilmektedir (Akga, 2016; Akga, ve Kedikli, 2017;
Canatan, 2012, s. 44-45). Elbette Bati'nin Islam imgesini olumsuz
algiladig: tarihsel bir arka planimn var oldugu da soylenmelidir.
Nitekim tarihte yer alan hagh seferleri bu anlamda 6nemli bir
noktay1 olusturmaktadir. Buna ek olarak tarihsel olarak Os-
manli'nin uzun yillar Dogu Avrupa’ya egemen olmasi da 6nemli
bir etki etmektedir. Biitiin bu tarihsel arka plan go¢ hareketlilik-
leri ve Miisliimanlarin Avrupa’ya gog etmesinin belirginlesmesi
ile Islamofobi daha belirgin hale gelmistir.

Islamofobi ve Miisliiman karsit1 hareketlerin en belirgin 6zel-
liklerinden birisi, Misltiiman {ilkelerden Bat1 diinyasima dogru
yasanan goge karst olmalaridir. S6z konusu hareketlerin temel
gerekeesi ise, Miisliiman go¢menlerin kiiltiirel degerleri, Bati
diinyasinin deger ve normlariyla uyusmamaktadir ve bu ne-
denle Bati toplumlarina entegre olmalari zor, hatta neredeyse
imkansizdir. Nitekim Islam karsit1 ideolojinin temelinde “Mede-
niyetler Kavgast” fikri yatmaktadir. Buna gore Islam, Batt mede-
niyetinden ¢ok farklidir ve bu farklilik, neticede medeniyetler ¢a-
tismasina kadar gidecek bir stirece kaynaklik edecektir. Farkli
kiiltiirlerin bir arada olmasi, rengarenk kiiltiirlerin uyumlu bir
portresi degil, medeniyet kavgalarina yol acacak bir celiski ve ca-
tisma kaynagidir. Ozellikle artan Miisliiman gocii ve gdgmen kit-
lesi, Bat1 diinyasinda, kendilerinin disindaki bir tehlikenin ige-

riye sizmasi olarak algilanmaktadir (Eryaman, 2022, s. 350).
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Avrupa Parlamentosu’'nun 2019 yilinda yayimladig1 rapo-
runa gore AB’ye gi¢ eden insanlarin yogunlukta oldugu yerler;
Suriye, Nijerya, Fildisi Sahilleri, Gine, Fas, Irak, Pakistan, Bang-
lades, Gambia, Mali, Afganistan, Arnavutluk, Cezayir, Eritre ve
Tunus seklindedir. Burada belirtilen tilkelerden go¢ eden insan-
lar, diinyadaki toplam go¢menlerin %53’tint, diger tilkelerden
gerceklestirilen gocler ise %47’sini olusturmaktadir (European
Parliament, 2023). Burada AB Parlamentosu’nun belirttigi goc-
men gelen tilkelerin neredeyse tamami Miisliiman tilkelerdir.
Buna ek olarak Avrupa’ya yasanan gogclerin onemli kesimini de
Miisliimanlar olusturmaktadir. Bu nedenle de miilteci karsitlig1
Islamofobi ile birlikte yeniden tiretilmektedir. Nitekim birbirini
destekleyebilecek ve Avrupa igerisinde ¢ok daha giiglii bir giin-

dem olusturabilecek bir alan olustugu unutulmamalidir.

Islamofobi elbette miilteci karsitligina indirgenemeyecek ka-
dar genis bir baglama sahiptir ve 6zellikle Bat1’da yaygin bir se-
kilde goriilmektedir. Ancak goc hareketleri ve Miisliiman top-
lumlarin basta Avrupa olmak tizere Bati'ya dogru go¢ hareket-
leri Islamofobi olgusunu ¢ok daha belirgin hale getirmistir. Bat:
medyas1 miiltecileri, sug, suglu, teror ve Islam kelimeleriyle bir-
likte etiketleyen bir alg stireciyle Islamofobi’nin tabana yaymay1
bagarmustir. Bu durumun savunusu olarak da Avrupa’y: gtivenli
hale getirme iddias1 tizerine kurulmustur (Adigiizel, 2022, s.
130). Islam dininin ve Miisliimanlarin bu sekilde algilatilmasi el-
bette go¢ eden insanlarin entegrasyonunu zorlastirirken bu du-
rumu kullanarak bir alan elde eden Avrupali aktorleri de ortaya
¢ikarmistir. S6z konusu aktorler ¢alismada deginilen asir1 sag
partiler ve gruplardir. Nitekim bu gruplarin ¢calismalar: giinii-

miizde en etkili alanlardan olan sosyal medyada miilteci
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karsitlig1 ve Islamofobi’yi bir arada tartisilan bir konu haline ge-
tirmistir. Dolayisiyla basta iletisim bilimleri olmak tizere gesitli
alanlarda miilteci karsithig ve Islamofobi aragtirma konusu ol-
mustur.

Gogmen Karsithgi ve islamofobi’nin Sosyal Medyada Sunumu

Sosyal medya aglari, dijital teknolojilerde yasanan gelismele-
rin bir getirisi olarak giindelik yasamin 6nemli birer pargas: ol-
mustur. Sosyal medya, Web 2.0 teknolojisinde yasanan gelisme-
lerle birlikte insanlarin icerik tiretmesine olanak saglamasi man-
tigiyla ortaya c¢ikmistir. Geleneksel medyada insanlar yalnizca
iceriklerin tiiketicisi konumundayken Web 2.0 internet orta-
minda insanlarin hem tiretici hem de tiiketici olabilecegi bir alan
yaratmistir (Fuchs, 2014; Kahraman, 2014). Web 2.0"1 yaygin kul-
lanim1 ile baslayan sosyal medya, 2000'1i yillarin baslarinda ilk
denemelerinin ardindan 2010’lu yillarda neredeyse tiim diin-
yada yogun bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Sosyal medya-
nin her bir mecrasinin giin gegtikge artan kullanici sayisi bu alani
eglence ve ticari kullanimin yaru sira kamusal tartismalarin da
merkezine oturtmustur. Nitekim sosyal medya giintimiizde bi-
rer kisisellestirilmis kamusal alanlar sunmaktadir (Uzun, 2023).
Ozellikle kisisellestirilmis kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi, in-
sanlari belirli bir alanda ya da konuda bir araya getirerek olustu-
rulan yanki odasinin da etkisi ile belirli bir konuda radikal sdy-
lemlerin olusmasina yol agmaktadir. Bu anlamda Avrupa’da her
gecen giin yayginlasan asir1 sag partiler ve olusumlar radikal
soylemlerini hizla artirmaktadir. Sosyal medya aglarinin da bu
soylemlerin olusmasi ve artmasinda etkili oldugu diistiniilmek-
tedir. Elbette sosyal medya bu durumu ortaya ¢ikartan yegane

etken olarak degerlendirilemez ancak 6nemli bir bilesenidir.
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Calismada daha once deginildigi gibi diinyada go¢ hareket-
leri ve bunun bir sonucu olarak miilteciler de hizla artmaktadir.
Gog alan bolgelerde cesitli nedenlerle gog ve miilteci karsithgt
artis gostermektedir. Uzuncayiwr (2014) ve Aras ve Sagiroglu
(2018; 2020) calismalarinda belirttigi gibi 6zellikle Avrupa’da bu
durum politik bir alan olusturarak siyasi partileri ve soylemleri
yaratmaktadir. S6z konusu asir1 sagc1 partiler miilteci karsitligini
parti politikalarinin merkezine koydugu bilinmektedir. Miilteci
karsitligi cogunlukla irk temelli bir 6nyarg: olarak varlik goster-
mesine karsin inanca dayali 6nyarg: da hizla gelisen bir trend ol-
maktadir. Ote yandan basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Bati
diinyasina gelen miiltecilerin Miisliiman kokenli olmasi nede-
niyle miilteci karsitlig1 ve Islamofobi bir arada ortaya gtkmakta-
dir. Bu durum bir¢ok Avrupali ve Amerikali siyasetcinin agikla-
malarina, partilerin politikalarina ve halkin séylemlerine yansi-
maktadir. Giintimiiziin toplumsal baglam diistiniildiigiinde bii-
tin bu soylem ve politikalar sosyal medya paylasimlarina da
yansimaktadir. Nitekim miilteci karsithg ve Islamofobi'nin bir-
likte varlik gosterdigi aciklama ve paylagimlar insanlar tizerinde
bir etki olusturmaktadir. Bu durum cesitli toplumsal olaylara ne-
den olmasinin yamn sira gesitli akademik galismalara da neden
olmaktadir. S6z konusu calismalarin ve miilteci karsithgi ile Is-
lamofobi’nin birlikte yeniden tiretilmesinin incelenmesi durumu
daha iyi anlamaya yardimci olacaktir.

Miilteci karsitlig1 ve Islamofobi iliskisine deginen Strabac ve
Listhaug (2018) muiilteci karsithgiin yarattigi onyargmin ol-
dukca ytiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Miisliiman
miiltecilere karsi 6nyargi ise daha fazla ortaya cikmakta ve soy-

lem ya da eylem olarak daha fazla tiretilmektedir. Bu durumun
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11 Eyliil saldirilar: sonrasinda ortaya ¢iktigini belirten Strabac ve
Listhaug, Miislimanlara kars1 oényarginin 11 Eyliil sonrasinda
yogunlastigini belirtmektedir. Nitekim bu 6nyarginin daha fazla
olmasi ve giindelik yasamda daha yogun gortiniir olmas1 med-
yanin etkisi ile olmustur. 11 Eyliil sonrasinda tiretilen Muslii-
manlarin sug ve terorle iligkili oldugu algis1 boyle bir profilin

olusmasina neden olmustur.

Gog¢ ve gocmen karsithigiin Avrupa’da genis kapsaml bir si-
yasi hareketlere neden oldugunu belirten Aras ve Sagiroglu
(2018), hem Dogu hem de Bat1 Avrupa’da yiikselen asir sag par-
tileri incelemistir. Miilteci karsitligini temel alan siyasi politika-
lar ve soylemlerin ¢alisma kapsaminda incelenen Fransa ve Ma-
caristan’da etkili oldugu gortlmustiir. Iki tilkede de asir1 sag
soylemler ve politikalar toplumda karsilik bularak soz konusu
partilerin meclise girmesine olanak vermistir. Burada incelenen
Bat1 Avrupa gog¢ ve miilteci karsithginin daha eski donemlere da-
yandig1 bir bolge olurken sosyolojik olarak ¢ok kiilttirlti yapilara
sahip olan Dogu Avrupa’da da benzer sekilde miilteci karsithigi
hizla yiikselen bir trend haline gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ik-
masinda diinya genelinde hizla artan gog¢ hareketleri kadar kitle-
leri harekete gecirme potansiyeli olan sosyal medya aglarmin da
etkili oldugu unutulmamalidir. Sosyal medyada goriilen miilteci
karsitliginin, hem s6z konusu partiler 6rneginde hem de genel
olarak, Islamofobi ile iliskilendirilerek yuratildiga gorilmiis-
tiir. Sosyal medya paylagimlarinda sikca miilteciler ve Islam dini
gesitli olumsuzluklarla eslestirilmis ve giivenlik olgusu 6n plana

cikartilmistir.

Islamofobi soylemlerinin sosyal medyada dolasima girmesi,

son 10 yilda hizla artan nefret sdylemi ve teror sdylemlerinin bir



25

sonucu olarak artmistir. Bu anlamda son 10 yilda dijital aglarda
nefret sdylemi ve 6tekilestirmenin %25 arttig1 bilinmektedir. Is-
lamofobi anlaminda artis biiytik bir oranda Bat1 toplumlarinda
yasanmaktadir. Ancak Miisliimanlarm ¢ogunlukta oldugu Ttir-
kiye gibi toplumlarda da Islamofobi'nin artis gosterdigi goriil-
mektedir. Bunun en belirgin goriildiigii nokta ise sosyal medya
aglari olmaktadir. Neredeyse biitiin sosyal medya aglarinda hem
Misliimanlarin azinlikta oldugu tilkelerde hem de ¢ogunluk ol-
dugu tilkelerde yapilan paylagimlarda islamofobi goriilmektedir
(Tam, 2021).

Islamofobi'nin sosyal medyada yayilmasma neden olan bir
diger etken de siyasilerin yaptig1 islamofobik agiklamalar olmak-
tadir. Bu anlamda Viktor Orban’in 2017 ve 2020 yillarinda yap-
181 agiklamalar oldukca yogun Islamofobi soylemleri icermekte-
dir ve bunlar sosyal medya aglarinda da hem haber olarak hem
de kullanicilarin paylagimlar: araciigiyla paylasilmistir. Orban
bagta Suriyeliler olmak tizere Avrupa’ya gelen go¢menlerin
Hristiyan birligini tehdit ettigini belirtmistir. Yine Orban bir di-
ger acgiklamasinda da Miisliiman go¢menleri terdrizmin Truva
atlar1 olarak nitelemistir (Erayman, 2022; Tahincioglu, 2020). Bu-
rada gerceklestirilen Islamofobi dogrudan Miisliimanlar1 6teki-
lestiren, su¢ ve olumsuzluklarla etiketleyen bir soyleme dayan-
maktadir. Miisliimanlara karst yogun bir suglama vardir ve bu
da miilteci karsitligr ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda ozellikle siyasi baglamlarin Islamofobi'nin ortaya ¢tkma-
sinda ve sosyal medyada yayilmasinda onctiliik ettigi goriilmek-
tedir.

Ote yandan sosyal medya aglarinda miilteci karsithigi ve buna
bagli olarak ortaya gikan Islamofobi ise Aras ve Sagiroglu'nun
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(2020) calismasinda bir parti programinin kampanya siirecine
yansimustir. Almanya icin Alternatif Partisi (AfD), dijital aglarda
gerceklestirdigi kampanyalarda en fazla 6n plana ¢ikan durum
gocmen Karsithigr olmustur. Ote yandan Stier ve arkadaslari
(2017), AfD'nin miilteci karsithig: séylemlerinde Ttiirkler ve Miis-
limanlarin belirgin bir sekilde yer aldigini belirtmektedir. El-
bette burada ortaya ¢ikan Miisliiman karsitligi ve onun sonu-
cunda olusan Islamofobi dogrudan miilteci karsithgmin altinda
olusmaktadir. Bir anlamda Almanya’da bulunan Miisliiman
gogmenler asir1 sagcl parti igin bir Islamofobi kaynagi olmakta-
dir. Bu durumun sosyal medya araciligiyla yayilmasi ise islamo-
fobi'nin genis kesimler tarafindan goriilmesine neden olmakta-
dir. Nitekim sosyal medyada s6z konusu Islamofobi tekrar tek-
rar tiretilmekte ve ¢ok fazla Miisliimanin bundan etkilenmesine
neden olmaktadir. S6z konusu soylemlerin AfD agisindna basa-
ril1 oldugu da sdylenebilir. Aras ve Sagiroglu (2020) calismala-
rinda AfD'nin Almanya’da secimlerde siirekli artan oy oranla-
rin1 belirtmektedir. Dolayisiyla ciddi bir sorun olan Islamofobi
sosyal medya araciligiyla yeniden tiretilerek siyasi ¢ikar elde
edilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Calismada deginilen miilteci karsit1 ve Islamofobi iceren po-
litik hareketler olan Almanya, Fransa ve Macaristan ¢rneklerinin
yani sira Cekya, Hollanda, Italya ve Isvigre gibi tilkelerde de go-
rillmektedir (Anik, 2021; Saylan, 2021). S6z konusu tilkelerde
tiretilen miilteci karsithg ve Islamofobi cogunlukla giivenlik ve
kiiltiirel kimlik baglamlariyla olmaktadir. Ote yandan [talya’ya
bakildiginda asir1 sagc1 Lega Nord Partisi, kiiltiirel degerlerin
yani sira tarihsel bir bag da kurarak durumu degerlendirmistir.

Soz konusu tarihsel baglam Osmanlinin Avrupa’da egemen
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olmasinin yani sira Ispanya’da kurulan Endiiliis Devleti drne-
gine de dayanarak genis kapsamli olmustur. Diger tilkelerde de
siyasi partilerin bu yondeki soylemleri toplumlarda bir korku ve
muhafazakar yapilarin harekete ge¢mesine neden olmaktadir.

Ote yandan Ingiltere’de ise goc karsiti soylemler ve bununla
iliskili olarak ortaya ¢ikan Islamofobi soylemleri 6zellikle Brexit
doneminde belirginlik kazanmustir. Buna bagli olarak tilkede gog
ve gocmen karsiti politikalar: benimseyen tilkelerin 6n plana ¢ik-
maya basladig1 da goriilmiistiir (Mandaci ve Ozerim, 2013, s.
106). Ingiltere’de bu durumu olusturan bazi gelismeler de yasan-
muistir. Bunlar arasinda Oldham, Burnley ve Bradford’da sivil ka-
risikliklarin yasanmasi, Londra ve Madrid metrolarinin bomba-
lanmas1 yer almaktadir. Burada belirtilen olaylardan Madrid
metro bombalamasi disindakiler Ingiltere’de yasanmistir. Soz
konusu olaylarin neredeyse tamaminda Miisliimanlarin so-
rumlu tutulmasi gogmen karsithg1 ve Islamofobi algisimi da bir
araya getirmistir. Brexit siirecinde bu olaylara gonderme yapila-
rak yaratilan giindem oldukga etkili olmus ve sandik sonuglarina
da etki etmistir. Soylemlerin Islamofobi boyutunda ise Burnley
ve Brandford'da yasanan olaylarda Pakistanli Miisliimanlarin
etkili oldugu suclamas: yatmaktadir (Colak ve Bozkaya, 2018).
Bu anlamda Brexit siirecinde Ingiltere’de medya ve sosyal
medya araciligtyla miilteci karsit1 bir kamuoyu olusturularak so-
nuca gidilmeye calisilmistir. Miilteci karsitliginin merkezinde ise
Misliman toplumlardan gelen gocmenler merkeze alinarak
diinyada 11 Eyliil sonrasinda olusturulan algiya da dayanarak
gtivenlik tartismalar: ile kamuoyu giiclendirilmistir. Bu soylem-
lerin sosyal medyada yayilmasi ise Brexit i¢in istenilen basarinin
anahtar1 olmustur (Pirro ve Kessel, 2017, s. 405-407).
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Siyasal anlamda yasanan ve sosyal medyaya yansiyan Isla-
mofobi sdylemlerinin yani sira sosyal yasamu etkileyen Islamofo-
bik soylemler de ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu eylemler
yalnizca Miisliimanlara yonelik olmadig1 ve Fransa’da Yahudi-
lere karsi da benzer eylemlerin yasandigi goriilmiistiir (Ece,
2018). Bu anlamda Fransa’da Islamofobik uygulamalara 6rnek
olarak 2010 sonrasinda basortiisii takmak, kamusal alanlarda
burka ve pege kullanmak, Miisliiman kadinlar tarafindan kulla-
nilan burkini giyilmesi ve Miisliiman kadmlarmn diger giyim
ozelliklerine yonelik yasaklama ve diizenlemeler yapilmistir.
Soylemsel olarak ise Fransa’da Islamofobi'nin en belirgin 6rnegi
Charlie Hebdo Dergisi tarafindan hazirlanan karikattirler olmus-
tur. Soz konusu karikattirlerde Hz. Muhammed ve Miisliimanlar
asagilanmistir (flgaz, 2023, s. 153). Biitiin bu eylemler Islamo-
fobi'nin Fransa’da politik baglamda ve toplumsal yasamda belir-
ginlik kazanmustir. Islamofobik séylemlerin sosyal medyaya
yansimasi ise Charlie Hebdo Dergisi'nin ¢izimleri ile olmustur.
Ote yandan Dergiye 2015 yilinda silahl saldir1 diizenlenmesi de
sosyal medyada Islamofobi'nin yeniden {iretilmesine neden ol-
mustur. Nitekim saldiriy1 gergeklestiren kisilerin Miisliiman ol-
dugu iddia edilmis ve Fransa polisi de yakaladig1 saldirganlarin
Miisltiman oldugunu aciklamustir. Buna ek olarak Bataclan Ti-
yatrosu'na gerceklestirilen saldir1 sonrasinda da Islamofobi soy-
lemleri artis gostermistir. S6z konusu saldiriy1 gergeklestirenle-
rin de Misliiman oldugu agiklanmistir. Bunun ardindan Fransiz
medyasinda ve sosyal medya aglarinda Islamofobi sylemleri ve
algis1 artis gostermistir. Her iki saldirinin da ayni yil icerisinde
gerceklesmesi Islamofobi soylemlerinin daha yogun bir sekilde
gerceklesmesine yol agmistir (Aslan, vd., 2016). Burada belirtilen
orneklerde de gortldigi gibi Islamofobi soylemleri stirekli
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olarak desteklenecek bir baglamda olusturulmustur. Elbette bu
durum yaratilirken Miisliimanlari terér ve sug ile iliskilendirecek
baglamlar yaratilmistir. Bunun sonucunda da medya ve sosyal
medya yogun bir sekilde kullamilarak Islamofobi algisi destek-

lenmistir.

[slamofobik eylemlerin sosyal medyada yogun tepkilere ne-
den oldugu bir diger toplumsal olay da Danimarka’da yasanan
Islamofobi eylemleri olmustur. Bu anlamda Danimarka’da Ku-
ran’a ve Hz. Muhammed’e yonelik medyada gesitli saldirganca
iceriklere yer verilmistir. Buna benzer olaylarin Belcika, Hol-
landa ve Macaristan gibi tilkelerde de yasandigim belirten {lgaz
(2023) Avrupa’da son 25 yilda hizla artan islamofobik eylemleri
siralamistir. Ona gore kamuoyu olusturan bu eylemlerin teme-
linde ise gogler ve ortaya ¢ikan miilteciler olusturmaktadir. Do-
lay1siyla miilteci karsitlig1 ve Islamofobi birbirini besleyen bir &n-
yargl ve nefret soylemidir demek yanlis olmayacaktir. Buna ek
olarak kamuoyunun Islamofobi baglaminda olusmasinda ise
medya ve sosyal medyanin 6nemli bir pay1 vardir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerin tamami Bat1 diin-
yasinda goriilen Islamofobi ve bunun yansimalaridir. Ote yan-
dan Miisliimanlarin cogunlukta oldugu tilkelerde de Islamofobi
yasanmaktadir. Tam (2021) gcalismasinda Tiirkiye'de geleneksel
medyanin sunmus oldugu Islamofobik igeriklere deginmistir.
Buna gore, Ttuirkiye’de faaliyet gosteren ulusal gazeteler ve gesitli
dergilerde farkli donemlerde Islamofobi iceren yaz1 ya da gizim-
ler yer almistir. Calismanin ana konusu olan sosyal medya igin
ise Tam (2021) arastirmasinda Tiirkiye’de Islamofobik paylagim-
lar yapan X hesaplarinin oldugunu saptamustir. Yiiksek sayida
takipcili bir hesabi inceleyen Tam, Islamofobik paylagimlarda
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oldukga yiiksek etkilesimler oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
sosyal medyada yeniden tiretilen Islamofobi nin toplumlarin ko-
numuna bakilmaksizin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zaman zaman
Miisliiman kesimlerin Islamofobik igeriklerin ortaya ¢ikmasina
olanak sagladigini savunan Ayhan ve Ciftci (2018) DEAS gibi 6r-
giitlerin Islamofobi soylemlerinden beslendigini saptamustir.
Onlara gore Islamofobi soylemi, hem Avrupa’daki asiri sag
gruplar hem de kendine taraftar toplamak isteyen DEAS gibi ya-
pilanmalar tarafindan kiskirtilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Diinyada go¢ ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan miilteci
sorunu her gecen giin artarak devam etmektedir. Ozellikle Av-
rupa ve Amerika Birlesik Devletleri yogun bir sekilde go¢ almak-
tadir ve bu gogler {ilkelerde problemlere neden olmaktadir. Bu
problemlerin temelinde ise kimlik ve cikarlar tizerinden olusan
miilteci karsitlig1 yatmaktadir (Sides ve Citrin, 2007). Nitekim
gog¢ alan tilkelerin toplumlar1 kendi kimlik ve kiiltiirlerini ko-
ruma isteginin yani sira tilkelerinde olan refahi paylasmak iste-
memektedir. Dolayisiyla miiltecilere kars1 bir nefret ve diigman-
lik ortaya ¢ikarak zaman zaman gesitli olaylarin yasanmasina ne-
den olmaktadir. Miilteci karsitlig1 soylemsel baglamda oldugu
kadar eylemsel olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6zel-
likle asir1 sag partilerin kanalize ettigi kitleler nemli bir eylem-
sel temel olusturmaktadir. Buna ek olarak Avrupa’da 6nemli bir
asir1 sag ideolojiler ve partiler olusturan toplumsal yap: oldu-
gunu soylemek miimkiindiir (flgaz, 2023; Uzungayir, 2014).

Miilteci karsithig1 yalnizca irk temelli bir karsithk ya da diis-
manlik olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Ozellikle son yillarda

dini inang baglaminda bir miilteci karsithg1 da goriilmektedir.
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Bu anlamda Bat1 toplumlarinda miilteci karsitlig1 igerisinde Isla-
mofobi de belirgin bir sekilde yer almaktadir. Elbette Islamofobi,
miilteci karsithig: ile ssnirlanamayacak kadar genis bir baglamda
Bat1 toplumlari icerisinde goriilmektedir. Islamofobi’nin ortaya
¢ikmasmin altinda inangsal nedenler kadar tarihsel baglam da
etkili olmaktadir. Ancak Avrupa’da etkili olan asir1 sag partiler
miilteci karsitlig1 ve Islamofobi’yi birlikte kullanarak kendi poli-
tikalar1 icin gticli bir sdylem yaratmaktadir. Yaratilan bu iklim
Avrupa’da azinlikta olan Miisltimanlarin giindelik yasamini zor
durumda birakacak saldir1 ve siddet olaylarinin yan sira 6teki-
lestirme ve dislamay1 da beraberinde getirmektedir. Islamofobi
ve miilteci karsitlig1 soylemleri sosyal medya aglarinda sikg¢a do-

lagsima sokulmaktadir.

Sosyal medyanin herkesin igerik tiretmesine imkan saglamasi
Islamofobi soylemlerinin hizla artmasina olanak vermistir. Za-
man zaman bilingli bir sekilde baz1 gruplarin giindeme getirmesi
ya da dezenformasyon yapmasi ile islamofobi soylemleri artis
gostermektedir. Buna ek olarak sosyal medya teknolojilerinin
sagladig1 anonimlik gibi olanaklar da Islamofobi gercevesinde
nefret soylemlerini belirginlestirmektedir. Buna ek olarak Av-
rupa’da asir1 sag partilerin soylemleri de sosyal medyada Isla-
mofobi séylemlerinin yayginlasmasina katki sunmaktadur. sla-
mofobi olustururken kullanilan etiketlemeler soylemlerin top-
lumlarin radikal olmayan kesimlerinden de destek alma anla-
minda sikca kullanilmaktadir. Bu anlamda Islam ve Miisliiman-
lar sosyal medyada sikga sug, terdr ve siddet olaylar: basta olmak
tizere gesitli olumsuz durumlarla anilmaktadir. Avrupa tilkele-
rinde yasanan neredeyse biitiin teror eylemleri Islam ve Miislii-

manlarla 6zdesglestirilerek anilmaktadir.
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Calisma kapsaminda miilteci karsitlig ve Islamofobi'nin sos-
yal medyadaki yansimalari incelenmistir. Yapilan incelemede
neredeyse biitiin Avrupa tilkelerinde yogun bir miilteci karsithig:
ve bunu radikal baglamlarda savunan siyasi partilerin oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak hem Avrupa Birligi'nin hem de l-
kelerin go¢ ve gogmenlere yonelik politik diizenlemeleri vardir.
Gogmen karsithigr noktasinda asirt sagcr gruplar ve partilerin
ciddi bir soylem olusturdugu goriilmistiir. Bunun Islamofobi
noktas ise miiltecilerin biiytik bir cogunlugunun Miisliimanlar-
dan olusmasina dayanmaktadir. inceleme kapsaminda deginilen
biitiin tilkelerin siyasileri ya da toplumsal baglamlar1 miilteci
karsitlig1 icerisinde Islamofobi’ye de basvurmustur. Soz konusu
basvuru ve stylemler sosyal medyada paylasilarak daha genis
bir kitleye ulasmay1 amacladig goriilmektedir.

Siyasi partilerin soylemlerinin yani sira Islamofobi'nin top-
lumsal tepkilere de yansidig1 goriilmektedir. Nitekim Brexit do-
neminde Ingiltere kamuoyu bu durumun en belirgin 6rneklerin-
den biri olmustur. Ingiltere’de gegmis donemlerde yasanan terdr
olaylar1 Miisliimanlarla birlikte anilmis ve gog karsit1 politikalar
icin de bir dayanak olarak gosterilmistir. Benzer sekilde
Fransa’da da yasanan bazi siddet olaylar1 Miisliimanlarla iliski-
lendirilmis ve bu dogrultuda giindem olusturulmustur. Ote yan-
dan Fransa’da Miisliimanlarin dini degerlerine yonelik birgok si-
nirlama getirilmistir. Elbette bu durum yaratilan kamuoyunun
bir sonucudur ve stiphesiz sosyal medya bunda basat aktorlerin
basinda gelmektedir. Soz konusu Islamofobi soylemleri ve ey-

lemleri Miisliimanlar: asagilama tizerinden kurgulanmaktadar.

Islamofobi eylemleri yalnizca Bat iilkelerinde yasanmamak-

tadir. Turkiye gibi Misliiman ¢ogunluga sahip {iilkelerde de
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goriilmektedir ve bu durum sosyal medyaya da yansimaktadir.
Ancak miilteci karsitligi baglaminda bir Islamofobi Tiirkiye'de
¢ok nadir goriilmistiir. Buna ek olarak ¢alisma kapsaminda ya-
pilan incelemede Tiirkiye’de miilteci karsithginin Islamofobi bo-
yutunu arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna karsin
Turkiye’de 6zellikle Suriye gibi tilkelerden gelen miiltecilere y6-
nelik karsitligin zaman zaman Islamofobi icerdigi de bilinmekte-
dir. Tiirkiye’de miilteci karsithg ve Islamofobi iliskisi tizerine
yapilacak ¢alismalarin alanda 6nemli bir boslugu doldurmanin
yani sira Tiirkiye’'nin sosyolojik ve siyasal iletisim baglamindaki

eksikligini de doldurmaya yardimci olmasi beklenebilir.
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Reklamlarda Islamofobi’nin Kullamim Bicimlerine Iliskin
Bir Degerlendirme

Melis KARAKUS*

Girig

Medya, giintimiizde insan yasaminin 6nemli bir alanini kap-
samaktadir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasinin ardindan
insanlar giinlerinin énemli bir boltimiinti medya kullanarak ge-
¢irmeye baslamistir. Sosyal medyanin yayginlasmasi ile birlikte
ise bu durum ¢ok daha ileri seviyelerde goriiliir hale gelmistir.
Nitekim insanlar sosyal medyada yalnizca medyanin kullanicisi
ya da tiiketicisi degil ayni zaman iireticisidir (Uzun, 2023). Insan
yasaminin boylesine 6nemli bir alanin1 kaplayan medyanin ya-
samin sekillenmesine olan etkisi de kaginilmaz olmaktadir. Bu-
nun yani sira medya, gesitli baglamlarla ya da amagclar dogrultu-
sunda yaymncilik yapmaktadir. Bu durum sosyal medya sz ko-
nusu oldugunda ¢ok daha karmasik bir hal almakta ve sosyal
medyanin insanlarin yasamina etkisi cok daha genis boyutlarda
olmaktadir. S6z konusu durumun bir boyutunu da insanlarin ya

da  belirli kesimlerin olumsuz etkilendigi noktalar
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olusturmaktadir. Bir gruba yapilan ayrimcilik, otekilestirme
hatta diismanca tutumlar bu anlamda 6nemli bir yer tutmakta-
dir. islamofobi, medyanin da katki sundugu bir olumsuz baglam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islamofobi, Islam dinine ve Miisliimanlara kars: bir onyargt,
otekilestirme ve diismanca tutumlarin biittiinti olarak degerlen-
dirilebilir. Ozellikle son yillarda basta Avrupa olmak iizere Bati
toplumlarinda Islamofobi, hizla artan bir otekilestirme ve nefret
bigimi olarak goriilmektedir. Islamofobi séylemleri genel olarak
Islam dinini ve Miisltimanlar1 asagilayan, suglayan ve kiictik go-
ren bir baglamda goriilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla suglama
baglaminda goriilmekte ve bu tarz sdylemler Misliimanlarin
ozellikle azinlik niifus iginde oldugu tiilkelerde yasamin ciddi
anlamda zorlamaktadir. Buna ek olarak Islamofobik eylemlerle
Miisliimanlara ve Islam dininin degerlerine saldir1 da gercekles-
tirilmektedir (Andre, 2016). Islamofobi soylemlerinin gelisip
yayginlasmasinda medya 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim
medya iceriklerinde Islamofobi baglami 6n plana cikartilarak
Bati1 toplumlarinda bu alg1 giiclendirilmektedir. Medyanin bir-
cok iceriginde oldugu gibi reklamlarda da Islamofobi izleri go-

riilmektedir.

Kurum ya da firmalar {irtinlerinin alic1 kitlenin daha fazla il-
gisini cekmek ve en nihayetinde satis isleminin gerceklesmesini
saglamak icin reklamlara basvurmaktadir. Nitekim reklamlar
markanin ya da tirtintin bilinirligini artirarak pazarda tutunma-
sint hatta giiclii bir alan1 kaplamasini amaglamaktadir. Medya
aglarinin tiimiinde yer alan reklamlar zaman zaman bir hedef
kitle belirlemekte ve radikal soylem ya da tutumlar benimsedigi
gortilebilmektedir. Bu anlamda ¢zellikle siyasal reklamlar daha
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fazla faaliyet gostererek kendi kitlesini bir araya toplamayi
amaclamaktadir. Boylesi stratejilerin benimsendigi reklam ve
kampanya siireclerinde Islamofobi bagvurulan énemli bir kay-
nak olabilmektedir. Asir1 sagc1 partilerin Avrupa’da ytikselisi ve
bu partilerin sdylemlerini miilteci karsit1 politikalar tizerine ko-
numlandirmasi bir noktada Islamofobi’yi de beraberinde getir-
mektedir. Reklam ve kampanyalarda kullanilan Islamofobi ile
bir kesim dislanirken asil hedeflenen kitle de daha yogun bir se-
kilde o noktaya cekilmektedir. Elbette bu durum yalnizca siyasal
reklamlar icin gegerli degildir ve piyasaya {iiriin tireterek pazar-
layan firmalar da bazen ortiik olarak bazen de dogrudan Islamo-

fobi igeriklerini tercih edebilmektedir.

Bu calismada, Islamofobi svylemlerinin reklamlara yansimasi
incelenmistir. Calisma kapsaminda Islamofobi ve reklam iliski-
sini inceleyen galismalar ele alinarak literatiir taramasina dayali
bir derleme gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda bazi firma-
larin tirtinlerinin reklamini yaparken Islamofobi’ye bagvurdugu
goriilmiistiir. Bu durum ¢ogunlukla gida firmalarinda gergekles-
mistir. Ote yandan Islamofobi séylemlerinin en yogun sekilde
goriildiigi nokta ise siyasal reklamlar olmustur. Asir1 sagc1 par-
tiler sdylemlerinde ve secim vaatlerinde siklikla Islamofobi’ye
basvurmustur.

Medya ve islamofobi

Islamofobi, en genel anlamiyla islam dini ve Miisliimanlara
kars1 bir 6nyargi, nefret besleme, diismanlik ve onlara giiven-
meme olarak tanimlanmaktadir. islamofobi'nin 6zellikle son yil-
larda hizla artti$1 ve Miisliimanlara karsi duyulan giivensizlik
sonucunda stiphe duyma, onlardan korkma ve karsi tavir almay1
beraberinde getirmistir (Aktas, 2014). Ote yandan Ekman (2015,
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s. 1987), Misliimanlara kars: irk¢i, diismanca tavirlar ve korku
yeni bir durum degildir. Bat1 toplumlarinda Miisliimanlara yo-
nelik diismanlik anlatilar1 ytizyillardir hikdye ve soylemlerde an-
latila gelmektedir. Sz konusu sdylemler son yillarda artis gos-
termis ve yalnizca sdylem boyutunda kalmayarak Bati'nin islam
ve Miisliimanlara kars: diismanhg: belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu anlamda Islamofobi’nin Miisliimanlarmn
azinlikta oldugu ozellikle Hristiyan toplumlarda her gecen giin
biiytiyen bir olgudur.

Islamofobi kavrami son yillarda hem akademi diinyasinda
hem de 6zellikle Batili toplumlarin giindelik yasaminda sik¢a
tartisilan bir kavramdair. Islamofobi kavrami, islam ve Miislii-
manlara karst bir diismanliga gonderme yapmasina ek olarak,
Miisliimanlar: kinama, onlardan bir diisman yaratma ve buna
bagl olarak nefret séylemi gelistirmeyi yaratan bir diisiince te-
melidir (Bleich, 2012, s. 182). Islamofobi kavraminin kelime an-
lami ve tanimlanmasimi degerlendiren Belich (2011) tam anla-
miyla bir tanimlamanin mimkiin olmayacagini ve goriilen tec-
riibeler cercevesinde tizerine tartisilabilecegini belirtmektedir.
Nitekim Islamofobi farkli baglamlarda ve ortaya ciktig1 tilkenin
karakteristik ozelliklerine gore degiskenlik gosteren bir yapida
goriilebilmektedir. Dolayisiyla farkl tiirleri iginde barindiran
soylemler biitiinti olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Ote yandan tarihsel baglamina bakildiginda islamofobi, kavra-
minmn tartismalarmin yiizyilldan fazladir tartisma konusu ol-
dugu da goriilmektedir. Bu bakimdan Beliech’in deyimiyle kav-
ramin tam bir gercevesini ¢izmenin zorlugu da anlasilir bir du-

rum olusturmaktadir.

Islamofobi kavramimin tarihsel anlati igerisinde uzun yillardur
var oldugu bilinmektedir (Ekman, 2015). Ote yandan
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Islamofobi’'nin kullanimu tarihsel anlatilarda yer aldig1 kadar es-
kilere dayanmamakta ve ilk kullanimi 1920’li yillara dayanmak-
tadir. Bu anlamda Islamofobi'nin bir terim olarak ilk kullaninmi
Fransa’da somitirgeleri belirtmek icin kullamilmistir (Sayyid,
2014, s. 12). So6z konusu kullaniminin ardindan Islamofobi kav-
rami1 1970li yillarda diinya genelinde popiiler hale gelmistir. Bu
durum Iran Islam Devrimi’'nden kaynaklanmustir. [ran’da yasa-
nan devrimden sonra Bati toplumlarinda slam dini ile 6zdesles-
tirilen gelenekler ve kiiltiirel kimlik gostergeleri reddedilmeye
baslanmistir. Ote yandan bu durum yalnizca Bati toplumunda
goriilmemis ve bazi Miisliiman toplumlarda da 6zellikle kiyafet-
ler tizerinden Islam geleneklerini reddetme durumu ortaya gik-
mustir. 1980 ve 1990'l1 yillarda Avrupa’daki irkci gruplar Islamo-
fobi kavramini sik¢a kullanarak diinya genelinde bilinen ve tar-
tisilan bir kavrama dontistiirmistiir. Bugtin tartistigimiz bagla-
miyla Islamofobi kavraminin ya da algisinin olusmas ise 11 Ey-
1iil 2001 Ikiz Kule saldirisi ile olusmustur. Nitekim bu saldir1 son-
rasinda Islamofobi tartismalari ya da séylemleri tersr, korku ve
nefret baglamlarinda ortaya ¢ikmustir. Ikiz Kule saldirisimin ar-
dindan yasanan Afganistan Savasi, Irak’in isgali ve Ortadogu’da
son yillarda yasanan savas ve ¢atismalar Islamofobi soylem ve
eylemlerinin artmasinin kaynagidir. Nitekim bu {iilkelerde yasa-
nan gerilimler neticesinde Avrupa’ya goc etmek zorunda kalan
insanlar Avrupa’da Islamofobi’nin artmasim da beraberinde ge-
tirmistir (Allen, 2007; Rana 2007).

Islamofobi kavramy, tarihsel gelisimi ve giindelik yasamda
varlik gostermesi agisindan 1rkgi bir tavir ya da takinilan insanlik
dist tutum ve degerleri kapsamamaktadir. Ancak bu gergeve ile
sinirlandirilamayacak kadar farkliliklar icermektedir. Bu an-
lamda Islamofobi, bir irka ya da topluma kars1 saldir1 veya nefret
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icermenin yaru sira bir manevi degere ve inanca karsi olarak or-
taya cikmaktadir. Dolayistyla Islamofobi kavrami, Antisemitizm
ile benzestigi dustiniilmektedir. Yahudilerin Avrupa’da uzun
yillar yiritiilen nefret séylemi ve siddet eylemlerinin magduru
olmasindan dolay1 bu diistince ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Anti-
semitizmin bir inanca yonelik dislama sdylem ve eylemlerinin
yanu sira bir toplum ya da 1rka yonelik de 6tekilestirme olarak da
degerlendirilebilir. Antisemitist eylemlerin irkgilik ve toplumsal
yasamin dinamiklerinden kaynaklandig: soylenebilir. (Bayrakl
ve Yerlikaya, 2017; Bayrakli ve Hafez, 2020). Ote yandan Islamo-
fobik eylemler dogrudan inanca yonelik bir 6tekilestirmedir ve
[slamofobi'nin magduru olan insanlar tek bir irkin temsilcileri
degildir. Bu anlamiyla Islamofobi, diger 6tekilestirme 6rnekle-
rinden ayrismaktadir. Buna ek olarak toplumsal yasam baglami-
nin aksine Islami degerler tizerinden tretilen karsitlik Islamo-
fobi'nin temel kaynagini olusturmaktadir (Awan, 2016).
Islamofobi, belirtilen tarihsel gelisimiyle birlikte 2000'1i y1llar-
dan sonra hizla artan bir sdylem ve eylem olarak karsimiza cik-
maktadir. S6z konusu artisin temel nedeni Bati toplumlarmin
kendisini politik olarak konumlandirmasi ve kendilerine bir diis-
man yaratma stratejisinin bir {irtinti oldugu kadar medya soy-
lemlerinin etkisi de unutulmamalidir. Nitekim hem geleneksel
medya hem de yeni medya olarak tanimlanan dijital medya ag-
lar1 cesitli sekillerde Islamofobi'nin yeniden {iretilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. 11 Eyliil Tkiz Kule saldirilari sonra-
sinda Islam dini medya tarafinda terdrizm ve sug ile 6zdeslesti-
rilmeye baslanmustir. Islamofobi de bu baglamda Islam dini ve
Miisliimanlart konumlandirmistir. Dolayisiyla Bati toplumla-
rinda Miisliimanlar korkung, saldirgan ve siddet kaynaklari ola-
rak algillanmis ve bu dogrultuda soylemler {iretilmeye
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baslanmigtir (Abbas, 2019; Awan, 2014; Tonberg ve Tonberg,
2016). Islam dininin ve Miisliimanlarin bu sekilde algilanmasi ve
toplumda olusan bu alginin insanlarin yasamina etki etmesinde
medyanin énemli bir rolii vardir. Medya stirekli olarak bu soy-
lemleri yeniden tireterek insanlarin gergeklik algisini bu baglama
cekmektedir. Ote yandan Islamofobi yalnizca soylem bagla-
minda kalmamaktadir.

Medya destegiyle 6zellikle Batili iilkelerin yarattig1 Islamo-
fobi algst cesitli otekilestirme ve siddet olaylarina da neden ol-
maktadir. S6z konusu siddet eylemleri zaman zaman toplumsal
alanlarda saldir1 seklinde gergeklesirken bu eylemlerin Miislii-
manlarin yasamini kaybetmesine de neden oldugu gortilmiistiir.
Islamofobik saldir1 eylemleri cogunlukla cami ya da Miisliiman-
larin ibadet yerlerinin kundaklanmasi, Miisliiman kadinlarin ba-
sortiilerine saldirilar ya da Miisliiman bireylere yonelik saldirilar
seklinde olabilmektedir (Andre, 2016). Burada belirtilen saldir1-
lar Avrupa tilkelerinde yasanan eylemler olarak belirtilmistir.
Ote yandan Tiirkiye gibi Miisliiman niifusun cogunlukta oldugu
tilkelerde de zaman zaman Islamofobik soylemlerin ve eylemle-
rin goriildiigu bilinmektedir (Akiner ve Mencet, 2016, s. 176). Or-
negin 2019 yilinda Istanbul’da bir kadin basortiilii kadina saldir-
mis ve basortiisiinii ¢tkarmaya calismistir (AA, 2023). Bu an-
lamda Islamofobik eylemlerin oldukga genis bir cografyada ya
da alanda varlik gosterdigi gortilmektedir. Ancak bu ¢alismada
medyada sunulan Islamofobi'nin incelenmesi nedeniyle Islamo-
fobik eylemler kisaca degerlendirilmistir.

Medya, belirli bir giindem olusturmak ve insanlar1 bu dog-
rultuda yonlendirmek igin cesitli stratejilere basvurmaktadir. Is-
lamofobi’yi artiran ya da toplumda yaygin bir Islamofobi algis
tiretmek i¢in medyanin yogun bir dezenformasyon ve
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manipiilasyon ¢alismasi yiiriitttigii bilinmektedir. Nitekim Bat1
toplumlarinda yasanan bir olumsuzluk oldugunda, 6rnegin bir
teror eylemi gerceklestirildiginde bu durum Islam ve Miislii-
manlarla iliskilendirilmektedir. Bunun dayanagi olarak da basta
11 Eyliil saldirilar1 olmak tizere gesitli olaylar referans alinarak
Mislimanlarin bdyle eylemleri gerceklestirecegi algisi yaratil-
maktadir. Buna ek olarak yasanan olayda eger suglu bir Miisli-
man ise bu durum daha belirgin bir sekilde giindeme getirilmek-
tedir. Bu anlamda Fransa’da yasanan Charlie Hebdo saldirisi ya
da Fransa’da yasanan diger saldirilar1 gerceklestirenler heniiz
belli olmadan Miisliiman midilteciler tarafindan gerceklestirildigi
agiklanmustir. Bu durum Fransa ¢rneginde oldugu gibi Bati top-
lumlarinin tamaminda Miisliimanlara kars: stiphe ve giivensiz-
ligi artirmaktadir (flgaz, 2023). Ote yandan bu séylemler tarihsel
baglamla oldugu gibi politik ¢ikarlar ¢ergevesinde de sekillendi-
rilmektedir. Buna ek olarak Islamofobi soylemleri yalnizca Bati
tilkelerinde ya da onlarin medyasinda degil Tiirkiye, Pakistan ya
da diger Islam tilkelerinin medyalarinda da goriilmektedir. Co-
gunlugu Miisliiman olan {ilkelerin medyalarinda sunulan Isla-
mofobi’'yi degerlendiren Tam (2021) Tiirk medyasinda hem ga-
zeteler hem de periyodik baz1 dergilerde islamofobik soylemler
iceren haber ya da cizimler yayimlamustir. Elbette Bat1 tilkele-
rinde oldugu gibi radikal ve sert soylemler olmamakla birlikte
¢ogunlugu Miisliman olan tilkelerin medyalarinda da goriil-
mektedir. Boylesi soylemlerin medyada sikga tiretilmesi insanla-
rin algillarim1 ve Mislimanlara karsi tutumlarimi da 6nemli
oranda degistirmektedir. Ancak medyanin alg1 yaratmas: nokta-
sinda insanlarin bu algmn tekrar tekrar {iretilmesine aracilik et-
mesi ise sosyal medya ile miimkiin olmus ve Islamofobi'nin ya-

sama yansimasini daha sikintili bir noktaya ulastirmistir.
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Dijital aglarin ve sosyal medyanin herkesin icerik tiretmesine
ve paylasim yapmasina imkan vermesi nedeniyle oldukga genis
bir icerik havuzu vardir. Bu nedenle de Islamofobi sdylemlerinin
ozellikle sosyal medyanin biitiin platformlarinda goriilmesi
miimktindir. Nitekim insanlar gitindem olan ya da sosyal medya
diliyle trend olan konular tizerine kendi goriislerini belirtebil-
mekte ve ozellikle Bat toplumlarinda yogun olan Islamofobi
giindemi de sosyal medyada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ba-
kimdan hem kapali devre ag olusturan sosyal medya grupla-
rinda hem de biitiin kullanicilara agik olan paylagimlarda Isla-
mofobi goriilmektedir. Elbette bu Islamofobi sylemleri teme-
linde Islam ve Miisliimanlara yonelik nefret, diismanlik ve sid-
det cagrilarim icermektedir. Awan (2016) sosyal medya agla-
rinda tiiretilen Islamofobi sylemlerinin 6zellikle Facebook grup-
larinda Misliiman kadinlar1 hedef alan bir baglamda gercekles-
tigini saptamistir. Miisliiman kadinlarin giyim tarzi ve dini ge-
reklilikleri igeren basortiisii gibi elbiseler nefret sdylemi ve Ste-
kilestirmenin kaynagi olmustur. S6z konusu sdylemler ayni za-
manda basta Miisliiman kadinlar olmak tizere Miisliimanlar:
asagilayan bir baglamda gelismektedir. Benzer sekilde X tizerin-
den yapilan paylagimlarda da Islamofobi'nin yogun bir sekilde
yeniden tiretildigi goriilmiistiir. X'te yapilan Islamofobik payla-
simlara iliskin ¢alismalarin Hristiyan ¢ogunluklu niifusa sahip
tilkeler oldugunu belirtmekte yarar vardir. s6z konusu ¢alisma-
larda Avrupa’da ozellikle asir1 sag partilerden politikacilarin,
bazi radikal gruplarin ve siradan X kullanicilarinin islam dinini
ve Miisliimanlari terorle iliskilendiren, korkutucu bulan ya da
asagilayan oldukea fazla paylasim gortlmistiir. Biitiin bunlarin
ise nefret sdylemi baglaminda gelistigi saptanmistir (Awan,
2014; Vidgen ve Yasseri, 2019, s. 66). Ote yandan YouTube
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tizerinden {iretilen Islamofobi soylemleri de oldukga genis bir
baglamda ortaya gikmaktadir. YouTube’'da tiretilen Islamofobi
hem paylasilan icerikler hem de bu igeriklere yapilan yorum-
larda yeniden tiretilmektedir. Bu anlamda hem paylasilan icerik-
lerin hem de yapilan yorumlarin genel anlamda cercevesi cizilen
Islamofobi baglamina uygun oldugu goriilmiistiir. ieriklerin ve
yorumlarin genel cercevesine bakildiginda Islam dini ve Miislii-
manlar bir korku motifi olarak gosterilmekte, sug ve teror ile ilis-
kili olarak konumlandirilmaktadir. Elbette bunlarin tamami bir
nefret soylemi icerisinde gergekleserek Miisliimanlara karsi 6n-
yargl ve diismanlhig1 pekistirmektedir (Tsuria, 2013; Yusha, 2015,
s. 182). Sosyal medya aglarinda sunulan islamofobi belirli stere-
otipler tizerinden tiretilerek yogun bir sekilde paylasiimaktadir.
So6z konusu paylasimlar: inceleyen calismalarin biitiin icerik-
lerde Islamofobi'nin tiretiminde Miisliimanlarin konumlandiril-
masinin 6n plana cikartildigr saptanmustir. Bu bakimdan sosyal
medyada tiretilen Islamofobi séylemlerinin geleneksel medya ile
benzestigi soylenebilir. Nitekim Islamofobi soylemlerinin bir bii-
tiinliik gosterdigi ve yaratilmak istenen Islam ve Miisliiman pro-
fili i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak s6z konusu
alginin yaratilmasinda medya igeriklerinin biitiin ttirlerinin kul-
lanildiginin da eklenmesi gerekmektedir.

Medya kurumlart ve sosyal medya aglar1 icin reklamlar
o6nemli bir kaynaktir. Bu 6nemli kaynak hem anaakim medyada
hem de sosyal medyada yayinlanmakta ve bir gelir elde edilerek
belki de yaymciligin devami saglanmaya calisiimaktadir. Daha
once de deginildigi gibi medyamn her alaninda goriilen Islamo-
fobi'nin reklam igeriklerinde de var olacag: diistiniilmektedir.
Nitekim 6zellikle Bat1 toplumlarinda ve medyasinda yiikseliste
olan Islamofobi'nin diger medya iceriklerinde oldugu gibi
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reklamlarda da goriilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla reklam
iceriklerinde Islamofobi ve Islamofobik soylemlerin incelenme-
sinde yarar vardir.

Reklam Gérsellerinde islamofobi igerikleri

Islamofobi, akademik literatiirde biiytik ilgi ceken karmagik
ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu kavram, kamusal ve akademik
cevrelerde yaygm olarak kullanilan bir kavramdir. Abbas (2004,
s. 28), Islamofobi’yi "Islam'in veya Miisliimanlarin korkusu veya
dehseti" olarak tanimlamaktadir. Ozellikle 1990'1arin sonu ve
2000'lerin basinda, siyasi aktivistler, sivil toplum kuruluslari, ka-
muoyu yorumcular: ve uluslararasi kuruluslar tarafindan Batili
liberal demokrasilerde Islam'a ve Miisliimanlara yoénelik zararl
soylem ve eylemlere dikkat cekmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
terim, sadece Islam karsit1 ve Miisliiman karsiti duygulari tanim-
lamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu duygular1 kinamak igin bir dil
saglamaktadir (Bleich, 2011, 1581). Islamofobi, medya, reklam,
siyaset, kiiltiir ve toplumsal dinamiklerin etkilesimleriyle derin-
lesen bir sorun olarak da ele alinabilmektedir. Islamofobi, Miis-
liiman bireylerin toplum icinde maruz kaldig1 ayrimcihigr ve
haksiz muameleyi de iceren bir sosyal mesele olarak degerlendi-

rilmektedir.

[slamofobi, Miisliimanlarin irksallagtirilmastyla sikga baglan-
tilidir ve bu, rkgiligin Islam inancina sahip bireyler tizerindeki
etkilerini ifade etmektedir (Garner ve Selod, 2015). Bu korku, en-
dise, dehsetin ve irk¢iligin Bat1 toplumlarinda birgok Miisliiman
bireyin, 6zellikle de kadinlarin yasadig1 deneyimleri derinden et-
kiledigi goriilmektedir (Zine, 2006). Islamofobi'nin ytikselisi,
irket nefreti kiskirtan asiri sag milliyetgi orglitlerle makul
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sagduyu kisvesi altinda da iligskilendirilmektedir (Poynting ve
Briskman, 2018).

Islamofobinin cok yonlii dogasi, medya tiiketimiyle olan ilis-
kisinde ve dijital alanda tasvir edilmesinde de belirgin bir rol oy-
namaktadir. TV tiiketiminin niceligi ve niteliginin, zaman igin-
deki degisimlerle islamofobi diizeyi arasinda karsilikli bir etkile-
sim oldugu varsayilmaktadir (Eyssel vd., 2015). Islamofobi'nin
etkisi ayrica sosyal medya platformlarindaki nefret sdylemiyle
baglantilidir (Vidgen ve Yasseri, 2019). X gibi platformlardaki
Islamofobik paylagimlarin gosterdigi gibi, Islamofobi’nin sosyal
medya {izerindeki etkisi, pazarlama ve reklamcilik alanindaki
rolint daha da belirginlestirmektedir (Tam, 2021). Bu durum,
markalarin ve pazarlamacilarin, sosyal medyada gergeklesen bu
tir olumsuz igeriklerle basa ¢cikma ve hosgoriiyii tesvik etme ko-
nusunda daha proaktif bir tutum benimsemelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Aym zamanda, Islamofobi’ye kars: etkili bir
miicadele i¢in pazarlama stratejilerinin, sosyal medyanin dina-
mikleri goz 6ntine alinarak gelistirilmesi gerektigini ortaya koy-

maktadir

Islamofobi, hem sosyal ve kiilttirel, hukuki (Haider, 2018; Sar-
sembaev vd., 2020), alanlar1 degil, hem de ekonomik alanlar1 da
etkileyen genis kapsamli bir olgudur. Islamofobi egilimlerinin
arttig1 bir ortamda, kaliteli tirtin ve hizmetlerin sunulmasi, po-
tansiyel ticari zararlar1 en aza indirmede 6nemli bir strateji ola-
rak 6ne gikmaktadir (Taufiqa ve Handayati, 2020). Ozellikle rek-
lam stratejileri, bu baglamda belirgin bir rol oynamaktadir. Isla-
mofobi'ye maruz kalan bir pazarda faaliyet gosteren markalar,
cesitlilik ve hosgoriiyti vurgulayan reklam kampanyalar1 yo-
luyla tiiketiciler arasindaki giiveni giiclendirebilir. Bu yaklagim,
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kaliteli iiriin ve hizmetlerin ticari basar1 elde etmesine olumlu
katkida bulunabilir. Bu cercevede, ekonomik etkileri azaltmak
icin reklam stratejilerinin, marka iletisiminde hosgorii ve cesitli-
lik temalarina odaklanmasi, sadece ticari kazanclar1 artirmakla
kalmay1p ayni zamanda toplumsal hosgoriiyii tesvik etme po-
tansiyelini barindirmaktadar.

Islamofobi'nin bu denli yayginlagsmasi, Miisliiman bireylerin
kimlik olusumlarma etkide bulunmaktadir. Bu durum, Islamo-
fobi'yi yalnizca bireyler arasindaki bireysel bir ényargi olarak
degil, ayn1 zamanda kurumsal diizeyde bir sistemsel olgu olarak
ele almanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Lems
vd., 2018). Islamofobi, kurumsal diizeyde varligini siirdiirdiikge,
Miisliiman bireylerin algilari, kimlikleri ve toplumsal rolleri tize-
rinde derin etkilere neden olabilir. Bu baglamda, Islamofobi ile
miicadele sadece bireysel diizeyde degil, ayni zamanda kurum-
sal diizeyde de ele alinmalidir. Bu gaba, toplum igindeki Miislii-
man bireylerin haklarini ve kimliklerini daha saglikli bir sekilde
insa etme stirecine destek olacaktir.

Islamofobi'nin yayginlasmasi, bu olguya kars1 etkin bir m-
cadele i¢in belirgin bir egitim ve yasal ihtiyac1 da beraberinde ge-
tirmektedir (Saleh, 2021; Lems vd., 2018; Gould, 2020). Internet,
hem Islamofobi’ye katki saglayan mekanizmalarin siirdiirilme-
sinde hem de Islam'a yonelik kliselere karsi durulmasinda
onemli bir platform olarak 6éne ¢ikmaktadir (Evolvi ve Giorda,
2021). Bu dijital platform, hem toplumun Islamofobi’ye yonelik
farkindaligini artirmak hem de dogru bilgiye erisimi saglamak
adina etkili bir arag olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Isla-
mofobi ile miicadelede egitim odakl1 ¢oztimler gelistirme ve in-

terneti bu stirecte pozitif bir ara¢ olarak kullanma, toplumsal
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hosgoriiyti artirmak ve yanlis anlamalara kars: biling olusturmak
agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Toplumsal ve dini hosgoriistizliigiin izlerini tasiyan Miislii-
manlara ydnelik ayrimc1 uygulamalar ve siddet egilimleri, Isla-
mofobinin toplumsal dokuda olumsuz bir etki yarattigini gos-
termektedir (Dauda, 2020). Bu nedenle, reklamlar da Islamofo-
bi'nin kendisini gosterdigi bir platform haline gelmektedir. Rek-
lamlarda islamofobi, zaman zaman Miisliimanlar1 olumsuz bir
sekilde temsil eden gorsel ve sozlii unsurlarla ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu durum, toplum icindeki onyargilar1 ve hosgoriistizlitk
egilimlerini koriikleyerek, Miisliiman bireylerin maruz kaldig:
ayrimcilikla miicadelede daha fazla caba sarf edilmesini gerek-
tirmektedir. Reklam sektorii, bu konuda sorumluluk alarak hos-
gorii ve cesitliligi vurgulayan iceriklere odaklanmali, toplumsal

bilincin olumlu yénde gelismesine katkida bulunmalidir.

Islamofobi, 6zellikle helal tiriin ve hizmet pazarlamasina y&-
nelik artan bir tehdit olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu olgu, kii-
resel helal pazarin etkileyerek, helal ticarete kars: bir ¢ekincenin
dogmasina neden olmaktadir. Islamofobi, tiiketicilerin helal
tirtin ve hizmetlere olan giivenini sarsarak, bu alanda potansiyel
bir pazar daralmasma yol a¢gmaktadir (Ruiz-Bejarano, 2017).
Dindarlik ve kiiltiirel 6nyarginin, tiiketicilerin helal tirtinleri sa-
tin alma istegini daha da artirmasiyla birlikte, helal tirtinlere yo-
nelik diismanlik 6nemli bir etki gostermektedir. Bu durum, dini
inanglarin ve kiiltiirel baglarm, tiiketicilerin satin alma tercihle-
rini etkileyebilecek giiclii etmenler oldugunu ortaya koymakta-
dir (Meng vd., 2022). Helal iiriinlere yonelik diismanlik, tiiketi-
ciler arasinda olumsuz bir alg1 olusturarak helal pazarma karsi

bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, helal {iriin pazarindaki
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aktorler, dindarlik ve kiiltiirel 6nyargiy1 anlamak ve bu faktorleri

dikkate alarak pazarlama stratejilerini olusturmak zorundadir.

Islamofobi ile miicadelede reklamlarin etkisi su ana kadar ye-
tersiz kalmis ve bu konuda atilan adimlarin en iyi niyetlerle ya-
pildigina ragmen basarisiz oldugu gozlemlenmistir (Van Steen-
burg, 2020). Bu durum, reklamlarin, Islamofobi ile miicadelede
daha etkili ve derinlemesine bir yaklasima ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymaktadir (Al-Ansi ve Han, 2022). Islamofobi'yi azalt-
mak ve toplumda hosgoriiyti artirmak adina reklam stratejileri-
nin, daha 6zgiin, duyarl: ve etkili bir sekilde tasarlanmasi gerek-
mektedir. Ancak su ana kadar yapilan ¢cabalarin yetersiz kalmasi,
bu alanda daha fazla arastirma, anlayis ve inovasyona ihtiyag ol-
dugunu gostermektedir

2015 baskanlik kampanyasinin basinda, Baskan Donald J.
Trump'in Miisliimanlara yonelik tutumlar1 Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Miisltiiman toplumunda biiyiik endiselere yol
actl. Trump'in ulusal bir Miisliiman veri tabani olusturma, cami-
leri kapatma ve tilkeye girisi yasaklama gibi onerileri, Ameri-
ka'daki Misliimanlar arasinda korku ve endise uyandirdi. Ame-
rikan-islam ligskiler Konseyi (CAIR), Trump'in retorigini Miislii-
manlar1 hedef alarak nefreti koriiklemekle suglayarak bu tiir
agiklamalara karsi ¢ikmaya karar verdi. Bu tiir retorikler, Ameri-
ka'daki Miisliiman toplumuyla ilgili tartismalarda sikca karsila-
silan konular arasmnda yer aldy; 6rnegin, Miisliiman bir caminin
bombalanmas: veya bir Hristiyan tarafindan Kuran'm yakilmasi
gibi olaylar, bu endigeleri daha da derinlestirdi (Van Steenburg,
2020). Ozellikle 11 Eyliil ve Trump'in Miisliimanlara yonelik tu-

tumlar1 ile artan Islamofobi, devlet eylemleri ve medyanin
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tepkileri, "cok kiiltiirlii iyi toplum" tanimlarinin degismesine yol
actt (Abbas, 2004;Garner ve Selod, 2015).

CAIR, bu olumsuz atmosferde, "11 Eyliul Hepimizin Basina
Geldi" baslikli kamu hizmeti duyurular: tireterek ve yayinlaya-
rak Amerika'daki Miisliimanlar: daha genis bir Amerikan toplu-
lugu icinde konumlandirmay1 amagladi. Bu duyurularda, 11 Ey-
liil saldirilarina ilk miidahale eden ekiplerin Miisliiman oldugu
vurgulanarak, Amerika'daki Miisliimanlar1 Amerikali olarak ta-
nimlamak hedeflendi. Reklamlar, sosyal baglamda gosterilen
sosyal ozellikleri vurgulayarak, kiiltiirel bir baglam icinde 6ne
cikt1 ve isyerinde de kiiltiirti yansitarak kisisel ve psikolojik bag-
lamlar sagladi (Van Steenburg, 2020).

Akyol ve Tug (2019) tarafindan yapilan bir calisma, Alman-
ya'dan AfD, Fransa'dan FN ve Avusturya'dan FPO adl siyasi
partilerin siyasal reklamlarinin incelendigi gozlemlere dayan-
maktadir. AfD'nin reklamlarinda Miislimanlari siyah ¢arsaf me-
tonimiyle temsil ederek disladigi, FN'nin Cezayirli Miisliiman-
lar1 6ne cikararak korku yarattigi, FPO'niin ise Miisliimanlari
Avusturya'ya ait olmayanlar olarak gosterip ayristirict bir dil
kullandig1 goriilmistiir. Bu partiler, Islamlagmay bir tehdit ola-
rak sunarak korku olusturmayi ve ¢oziim olarak Islamlasmanin
durdurulmasini savunmay1 amaclamaktadir. Her ti¢ parti de
dogrudan nefret soylemi icermese de Islamlasma konusundaki

endiselerini vurgulamaktadir.

Akademik calismalar, Islamofobi'nin tiiketici davranislarin-
dan pazarlama stratejilerine, kiiresel ticarete kadar genis bir
perspektifte nasil etkiledigini irdeleyerek, 6zellikle reklam ve pa-
zarlama sektorlerindeki etkilerine odaklanmistir. Bu arastirma-

lar, Islamofobi'nin yalmizca toplumlari degil, ayn1 zamanda
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ticaret ve is diinyasini derinden etkileyen bir olgu oldugunu vur-
gulamaktadir. Islamofobi'nin reklam ve pazarlama stratejileri
tizerindeki yaygin etkisi, markalarin cesitlilik ve hosgorii deger-
lerine odaklanmalarinin ne kadar kritik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda, Islamofobi’nin azaltilmasi icin gelistiri-
lecek incelikli ve duyarl: yaklasimlar, sadece sosyal sorumluluk
anlamina gelmekle kalmayip ayni zamanda is diinyasmin siir-
diirtilebilir ve etik bir sekilde faaliyet gostermesi igin hayati bir
gerekliliktir.

Akademik alandaki literatiir, islamofobi ve reklamlar arasin-
daki iligkiyi yeterince ele almamistir. Bu konuda daha fazla aras-
tirmaya ihtiyagc duyulmaktadir. islamofobi, czellikle reklamlar
araciligiyla nasil temsil edildigi, yayildig: ve toplumsal algty1 na-
sil etkiledigi konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Bu noktada,
Islamofobi ve reklam iliskisinin daha derinlemesine ve kapsamli
bir sekilde incelenmesi, toplumsal etkilerinin anlasilmas: igin
onemli bir adim olacaktir. Bu alanda gergeklestirilecek daha
fazla arastirma, bilgi birikimini artirarak bu konudaki boslugu
doldurabilir.

Sonug ve Tartisma

Islamofobi, 6zellikle son 25-30 yillik siirecte basta Avrupa ol-
mak tizere Bat1 toplumlarinda hizla artan bir 6tekilestirme tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miislimanlarin azinlikta oldugu
Batili tilkelerde bir ayrimcilik ve diismanca tutum olarak goriilen
Islamofobi, neredeyse yasamin her alaninda goriilmektedir.
Misltimanlarin degerlerini kiictimseyen, onlar1 asagilayan ve
giiven duymayan bir diisiince sistematigi olan Islamofobi, Miis-
liimanlar1 marjinallestirmektedir. Bu anlamda Miisliimanlar sug

ve teror ile iliskili gosterilerek toplumsal yasamin disina itilmeye
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calisilmaktadir (Awan, 2014). Bu durum hem Miisliimanlarin Ba-
til1 tilkelere miilteci olarak gitmesiyle belirginlik kazanmis hem
de 11 Eylil gibi cesitli olaylarla da desteklenerek giiclii bir soy-
lem yaratilmistir. Bagka bir deyisle 6zelikle Batili toplumlar ta-
rihsel baglamda da miicadele icerisinde oldugu Miisliimanlarla
bir arada yasama durumunda kaldig1 giinden itibaren Miislii-
manlara yonelik bir dislama ve onlarin yagsamini zor duruma
sokma ¢abasi icerisine girmistir.

Islamofobi, gesitli araglar araciligiyla siirekli olarak tiretil-
mekte ve dolasima sokularak toplumun bu algis: diri tutulmak-
tadir. Bu bakimdan medyaya 6nemli bir rol bigildigi gortilmek-
tedir. Medya igeriklerinde Islamofobi soylemleri sikca kullanil-
makta ve yaratilmak istenen toplumsal yap1 boylece sekillendi-
rilmektedir. Geleneksel medya olarak tanimladigimiz medya bu
durumun temellerini dizilerde, filmlerde ya da haberlerde kul-
land1g1 s6ylemlerle atmustir. Ancak dijital teknolojilerin gelisme-
siyle birlikte Islamofobi soylemleri cok daha yogun bir sekilde
goriiliir hale gelmistir. Bunun temel nedeni ise sosyal medyada
biitiin insanlarin igerik tiretebiliyor olmasidir. Nitekim kontrol-
stiz ve sagduyudan yoksun birgok insan da igerik tiretmekte ve
Islamofobi gibi radikal sdylemleri yeniden tiretebilmekte ya da
eylemler icin insanlar1 kanalize edebilmektedir (Awan, 2016;
Tam, 2021). Boylesi bir ortamda elbette Islamofobi soylem ve ey-
lemlerinin artis gostermesi olagan bir durumdur. Buna ek olarak
bazi radikal gruplarin ve asir1 sagc1 partilerin bunu bir politika
haline getirmesi de unutulmamalidir. Bunun sonucunda medya-
nin gesitli igerik ttirlerinde goriilen Islamofobi reklamlarda da

goriilmeye baslanmustir.
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Reklam bir kurum ya da isletme igin tirettigi tirtinti pazarla-
mast anlaminda énemli bir aractir. Kurum ve firmalar pazardaki
hedef kitlesini belirlerken zaman zaman radikal secimler yapa-
bilmektedir. Ozellikle Avrupa’da bazi firmalar kendilerini ko-
numlandirdiklari ve Islamofobi iceren reklam ya da kampanya
suiregleri tercih ettikleri goriilmektedir. Yapilan galismalarda
dogrudan Islamofobi igeren ya da Miisliimanlar1 &tekilestiren
reklam igeriklerinin oldukca az oldugu goriilmiistiir. Buna kar-
sin gida reklamlar1 ya da gidalarm igeriklerine iliskin agiklama
ve tamtimlarm Islamofobi icerdigi saptanmustir. Miisliimanlik
inanc1 icerisinde énemli bir yer tutan helal gida anlayis1 Islamo-
fobik soylemlerde kullanildig1 goriilmiistiir. Miisliimanlarin he-
lal gida anlayisinin disinda kalan tiriinler iizerinden Islamofobi
soylemi gerceklestirilerek bir otekilestirme ve asagilama kulla-
nilmistir. Buna ek olarak islam inancina gore helal kabul edilme-
yen trtinleri iceren gidalara bunu belirten agiklamalarin yerles-
tirilmemesi de bir diger Islamofobi drnegidir. Nitekim boyle bir
uygulama Miisliimanlara kars1 bir hosgorii eksikligi olmakta ve
dini inanglar1 geregi insanlar aligveris stireclerinde sorunlar ya-

samaktadr.

Reklam ve kampanya siireglerinde islamofobi kullaniminin
en yogun oldugu nokta ise siyasal iletisim cercevesinde ortaya
ciktig1 gorilmiistiir. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
siyasiler ozellikle se¢cim kampanya siireglerinde kullandiklar:
reklamlarda Islamofobi soylemlerine sikga yer vermistir. Bu du-
rum siyasi vaatler noktasinda belirgin bir sekilde kendini goster-
mektedir. Ornegin 2016 ABD Bagkanlik seciminde Donald
Trump, Miisliimanlara yonelik otekilestirici ve diismanca soy-

lemler de igeren bir kampanya stireci ytirtitmiistiir. Bu anlamda
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Miisliimanlarin ibadet yerlerinin kapatilmasi ve Islami usullere
uygun giyimin yasaklanmast gibi vaatler 6nemli birer Islamofobi
soylemi olarak karsimiza cikmaktadir. Benzer sekilde Av-
rupa’nin gesitli tilkelerinde de siyasilerin bu yonde vaatler iceren
kampanya stiregleri dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda Isvicre’de mi-
narelerin kaldirilmasi 6nerisi 6nemli bir 6rnektir. Siyasi kampan-
yalarda ve segim siireci reklamlarinda Islamofobi séylemlerinin
on plana ¢ikmasinda asir1 sagci partilerin etkili oldugu da unu-
tulmamalidir.

Ote yandan reklamlarda Islamofobi kullanimina iliskin litera-
turtin oldukca dar oldugu gorulmiistiir. Bu bakimdan hem fir-
malarin reklam stirecleri hem de siyasal kampanya stireclerinde
kullanilan reklamlara iliskin yapilacak ¢alismalarin alana 6nemli
bir katk: sunacag: distiniilmektedir. Nitekim hem belirgin bir
sekilde hem de ortiik soylemlerle Islamofobi'nin reklamlarda da

yer aldig bilinmektedir.
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Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte gitindelik yasamdaki
her sey ¢ok daha pratik ve kolay bir sekilde yapilabilmekte, ya-
samin hizi her gecen giin artmaktadir. Bahsedilen bu hiz, olumlu
sonuglarmin yaninda olumsuz durumlar: da beraberinde getir-
mektedir. Bu duruma &rnek olarak, yalan haberin yayilma hiz
ya da nefret soyleminin 6nceki zamanlara gore daha goriiniir ol-
mast gosterilebilir (Gata ve Bayhaqy, 2020, s. 1819). Bu agidan,
ozellikle sosyal medya platformlari, birtakim gruplarin ya da
baz1 kisilerin diislince ve yasama bakis agilarin giiglendirebil-
mektedir. Bu mecralar araciliiyla ise, nefret séylemi yapabilme
zemini de olugsmus olmaktadir. Boylece, irk¢1 ve nefret dolu soy-
lemler cok kolay bir sekilde yayilabilmektedir. Sosyal medya
mecralart araciligiyla Islam dinine ve Miisliiman olan insanlara
kars1 olumsuz imaj gitgide biiytliyerek devam etmekte ve bu nef-
ret sdylemi yerini gercek yasamda fiziksel siddet olarak kendini
cok kolay bir sekilde gosterebilmektedir. Bu minvalde, Islamo-
fobi kendini hem cevrimigi ortamda hem de giindelik yasamda
ortaya ¢ikmaktadir (Evolvi, 2018, s. 1). Sosyal medya platformla-
rindaki gruplar, Anti-Miisliiman 1rk¢1 hareketler ve siyasi parti-
ler bu uygulamalarda paylagimlarini siklikla kullanmakta, yeni

tiyeler kazanmak icgin paylagimlarina devam etmekte ve
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Islamofobik nefret soylemini koriiklemektedir (Allen, 2014, s.
354; Wood ve Finlay, 2008, s. 710).

Sosyal medyada mecralarindaki nefret sdyleminin, ¢evrim-
dis1, yani gercek yasamdaki nefret sdylemine gore farkliliklar:
vardir. Bu farkliliklar; erisim kolayligy, izleyici kitlesi, anonimlik
ve ¢ogu zaman arastirmalarda goz ardi edilen anlik paylagim
ozelligi gibi sosyal medyanin dogal 6zelliklerinden gelen meka-
nik faydalardir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta anlik payla-
sim ozelligidir. Bu anlik olabilme durumu, sosyal medya plat-
formlarindaki nefret séylemini daha da tesvik ettigi belirtilmeli-
dir (Brown, 2017, s. 297-298).

Islamofobi, Islam dininin kendi inang sisteminden daha cok
gorsel semboller tizerinden iiretilen ideolojik bir zihniyettir. Bu
durum da Miisliiman olanlara kars: dislayici ve olumsuz tutum
ve davramglarin gerek psikolojik gerekse fiziksel siddet olarak
devam ettiren bir normatif gercek haline biirtinmektedir. Boy-
lece, Miisliiman olanlara karsi nefret suglar1 mesrulagsmakta ve
onlara karsi yapilan olumsuz davranis ve sdylemler normalles-
mektedir. Ger¢ek yasamin yaninda sosyal medya platformlarin-
daki cevrimici katilimla birlikte Islamofobik soylemler daha da
siddetlenmistir. Bu soylemler gercek yasama da etki etmekte ve
sosyal medyadaki Miisliiman karsiti séylemler, ayrimcilik ve
siddet sosyal medya mecralarindan ¢ikip sokaklara inebilmekte-
dir (Ahmanideen ve Iner, 2023, s.2). Yaygin medya ise, Miislii-
man olanlar1 ve Islam’1 yayinlarinda yer vererek, bu din ve bu
dine inanlar hakkinda hicbir bilgisi olmayanlarin zihinlerinde
belirli resimler yaratmakta ve insanlarin diistincelerini boyle se-
killendirmektedir. Yaygin medyanin Islamiyet ile ilgili betimle-

meleri, kamuoyunun genel olarak bu dine ve bu dine inanlara
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kars1 tutumlarimi belirlemektedir ve bu séylemler kamuoyunda
biiyiik rol oynamaktadir. Béylece, Islamofobik yayinlar sonu-
cunda Islam’in bir giivenlik tehdidi ve bir korku kaynag1 oldugu
goriisii toplumda bir dnyargt olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ogan
vd., 2014, s. 29).

Dijitallesmenin ve yeni teknolojilerin getirdigi yeniliklerle be-
raber giindelik yasam hizlanmis, insanlar anlik olarak duygu,
diistince ve durumlarin digerleriyle paylasabilmeye ve o plat-
formlarda var olmaya ¢abalamaktadir. Bu durum birgok olumlu
gelismeleri beraberinde getirdigi gibi, bir yandan da olumsuz
bazi unsurlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. insanlar
sosyal medya mecralar1 {izerinden rahatlikla, cabuk bir sekilde
ve anonim olarak bir¢ok nefret sdylemlerinde bulunabilmekte,
ayrimci dil kullanabilmekte ve bazi insanlar dislayici bir tislupla
paylasimlar yapabilmektedir. Bu acidan, Islamofobik paylagim-
larin da 6nti agilmis olmaktadir. Hicbir engel olmadan, direkt bir
sekilde Miisliiman olanlar1 hedef alanlar, kendi amaglarina ula-
sabilmektedir. Bu agikca saldirilar, tacizler ve ayrimci dil, hicbir
sekilde bir engel tanimadan muhataplarina ¢ok basit bir sekilde
ulasmaktadir. Sosyal medya platformlarindaki bazi gruplar da
bu dislayici sdylemi yaratmakta ve bu séylem tizerinden kendi-
lerine yeni tiyeler katarak giderek daha fazla takipgiye ya da abo-
neye ulasabilmektedir. Boylece irkcilik ve din tizerinden nefret
soylemi yapanlar, birbirlerini kolayca bulabilmekte ve kendi dii-
stincelerini daha keskinlestirebilmektedir. Sosyal medya mecra-
sinda Islamofobik paylasimlar ¢ok fazladir. Bir stereotip tizerin-
den genelleme yapilarak Miisltimanlarin bir tehdit unsuru ol-
dugu sdylenmekte ve Islam dinine inanan her kisinin bir korku

yarattig1 savina inanmaktadirlar. Ancak Miisliiman olanlarin
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¢ogu, bu tip bir genellemeden ¢ok uzak bir sekilde giindelik ya-
samlarin stirdiirmektedirler. Sosyal medyadaki bu nefret soy-
lemi, bazen bu mecrada kalmamakta, gercek yasama da gecmek-
tedir. Higbir sugu olmadig1 halde sadece Miisliiman oldugu igin
tacize maruz kalan insanlar, genellikle bu mesajlar1 gérmezden
gelmekte, bazen de dogrusunu anlatma adina bir ¢abaya giris-
mektedir. Sosyal medyanin yaninda, yaygin medya da bu soy-
lemleri bilerek olusturmakta ve Islam’1 ve Miisltimanlig1 bilme-
yenlerin zihninde baz1 6nyargilar olusturmaktadir. Yaygin med-
yanin kamuoyu nezdinde olusturdugu bu stereotipler toplumsal
olarak tutum ve davranglar1 direkt olarak etkilemektedir. An-
cak, yaygin medyanin editoryal bir esikten gecerek haberlerini
yayinlamasi ve bir temel fikir etrafinda sdylemlerini insa etmesi
unsuru diistiniildiigiinde, sosyal medyaya gére daha az Islamo-
fobik sdylemlerin bulundugu ifade edilebilir. Tabi ki bu, ince-

leme konusu olarak karsilikli arastirilmasi gereken bir noktadir.

Bu calismada sosyal medya ve Islamofobi konulu arastirma
makaleleri bibliyometrik yontemle incelenmistir. Calismada,
Web of Science veri tabaninda yer alan arastirmalardan hareketle
sosyal medya ve Islamofobi literatiirii girisi, kapladig1 alan ve
arastirmacilarin odaklandig1 noktalar incelenmeyi amaclamistir.
Buna ek olarak, sosyal medya ve Islamofobi konulu calismalarin
hazirlandig1 kurum, tilkeler ve calismalarin yayimlandig: dergi-
ler saptanarak sonraki ¢alismalara yol gosterici olmaya calisil-
mustir. Ote yandan, sosyal medya ve islamofobi konusundaki ca-
lismalarin bibliyometrik anlamda eksiklikleri saptanarak aras-
tirma yapmak isteyen arastirmacilara yardimci olacag dustini-

len istatistikler paylasilmistir.
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Sosyal Medya ve Islamofobi

Miisliiman olanlara kars1 korku, irkci ve diismanca tavir yeni
bir durum degildir. Tam aksine, Miisliiman olanlara yonelik
diismanlik ytizyillardir Batili tilkeler arasinda bir sdylem olarak
hikayelerin ve anlatilarin icerisinde var olagelmistir. Ancak, son
yillarda Islam karsitlig1 tutum ve davramslar Batili tilkeler gene-
linde toplumsal olarak bir ortak fikir olma yolunda ilerlemekte
ve her gecen giin daha da 6ne ¢ikan bir fikir olmaktadir (Ekman,
2015, s. 1986). Dolaystyla, islamofobi, genel olarak Hristiyanla-
rin fazla oldugu beyaz tilkelerde gitgide biiytiyen bir kavramdir
(Samari vd., 2018, s. 2). Islamofobi terimi, son yillarda gerek aka-
demide gerekse kamusal alanda gokga kullanilan bir terim olarak
goze carpmaktadir. Kavram, [slam ve Miisliiman karsitligini an-
latmasinin yaninda, onlar1 kinayip diisman yaratarak nefret ya-
ratan diisiince zeminini olusturmaktadir. Islamofobi, sosyal bi-
limler alaninda yeni ortaya cikan goreli bir terimdir. Islamo-
fobi'nin genel olarak kabul edilen ve tiim yo6nleriyle cercevelen-
mis bir tanim1 bulunmamaktadir. Ayrica, kavramin diizeylerini,
turlerini, kategorilerini karsilastirarak belirlemek son derece zor-
dur. Bu zorluk sonucunda kavramin nedenlerini ve sonuglarim
net bir bigimde belirlemek de imkansiza yakindir (Bleich, 2011,
s. 1581-1582).

Bu agidan, Islamofobi’nin tek bir gecerli tanimimin oldugunu
diistinmek veya kelime anlami bazinda tek bir perspektiften kav-
ramu ele almak yanhstir. Islamofobi kavramini inceleyen akade-
misyenler, kavrama birden ¢ok acidan bakmamus, yalnizca tek
yonlii bir sekilde ele almistir. islamofobi kavraminin daha iyi an-

lasilabilmesi icin, farkli disiplinlerin bir araya getirilmesiyle
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daha genis 6l¢tide degerlendirilmesi gerekmektedir (Klug, 2012,
s.670). Diger yandan, terim olarak Islamofobi kavraminin kskeni
¢ok eskilere gitmemekte, oldukca yeni bir kavram olarak tartisil-
maktadir. islamofobi terimi ilk olarak 1920’lerde, Fransizcada s6-
miirge baglaminda kullanilmistir (Sayyid, 2014, s. 12). Kavram,
1970’'lerde popiiler bir sozciik olmustur. 1980’larda ve 1990’larda
Avrupali irkgilik karsiti aktivistler tarafindan daha da popiiler
hale gelmistir. 11 Eyliil 2001 ikiz Kule saldirisi gerek Amerika
Birlesik Devletleri'nde gerekse Avrupa’da terimin kullanimi ag1-
sindan bir déniim noktasi olarak alt1 cizilmelidir. Bu olaydan
sonra Islamofobi terimi, Miisliiman olarak goc etmis kisilerin o
tilkelerdeki toplumsal yerini o tilkenin vatandaslari acisindan
belirlemistir. Ayrica, Islam diinyasindakilerle Bat: iilkeleri ara-
sindaki ongoriile ayrimi agiklamasi agisindan bir tanim ihtiyaci
cercevesinde gelismistir. Filistin-Israil savaslari, Orta Dogu’daki
catismalar, Irak ve Afganistan’daki olaylarla beraber Islamofobi
artmustir. Bu acidan ele alindiginda, Islamofobi rkeilik temelli
bir refleks olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla Islamofobi kav-
rami, gesitli gruplar1 yekpare bir Miisliman kategorisine indir-
geyen ve goriiniir olan Miisliiman karsit1 irk¢iligin bir yeniden
uiretilmesi seklinde tanimlanabilir (Rana, 2007, s. 148-149).

Genel olarak Islamofobi tanimlar1 ele alindiginda, cogu za-
man Islam dinine ve Miisliimanlara karst korku temelli ya da
duygusal tepkiler tizerinde yogunlasan tanimlamalar 6ne gik-
maktadir. Yaratilan bu korkularin sonucunda Miisliiman olma-
yanlarin zihinlerinde dogrudan Miisliiman olanlar1 dislama, kii-
¢lik gorme, asagilama, hosgoriilit olmama, 6n yargili olma ve
saygl duymama duygularina yonelime motive etme potansiyeli

bulunmaktadir. Dolayistyla tanumlar, Islam’a kars: direkt olarak
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korku ya da nefrete odaklanmakta ve bu da toplumsal kaygiy1
beraberinde getirmektedir (Husain, 2015, s. 3). Gitgide artan
korku ve stiphe durumu ise, Islamofobi’yi kériiklemekte ve daha
fazla kitleyi bu diistincelere yonlendirmektedir (Field, 2007, s.
447).

Terim olarak Islamofobi, popiiler oldugu zamandan bu yana
tartismali bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Islamofobi
ile ilgili temel anlagmazlik unsurlarindan bir tanesi, dinin kendi-
sine atifta bulunup bulunmadigidir. Destekgilerine gore, Miislii-
manlarin yasadiklar1 ayrimcilikla miicadele etme noktasinda
onemli derecede 1rkcilik karsit1 bir kavramdir. Elestirenlere gore
ise, bir agidan yanhs ve dikkat dagitic1 bir terimken, baska bir
agidan ise ifade 6zgiirliigiinii ve dini elestirme ozgiirliigunii ki-
sitlayan bir terimdir. Fakat temelde incelendiginde, Islamofobi
kavramu kiiltiirel irkciligin bir sekli olarak anlasilmaktadir (Se-
aly, 2021, s. 10).

Irkcilik alanyazininda kiiltiirel farklilik, toplumsal dislama-
nin ya da tilkeden smnir disi etmenin bir nedeni oldugunun altini
¢izmektedir. Bu savlar; rkciligin kiiltiirel olarak insa edildigini,
bu ytizden tarihsel olarak kaliplasmis sekilde var oldugunu, tire-
tilen kiyamet hikayelerini, bu hikayelerin sonucunda dogan kor-
kular1 ve bu korkulardan kaynaklanan ahlaki panikleri yarattig
gorilisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu goriislerin sonucunda Isla-
mofobi, Miisliiman korkusunun ya da nefretinin devam etmesini
saglayan ve sozde terdre karsi ytiriitiilen savasta kullanilan bir
ara¢ olarak tanimlanabilir (Werbner, 2005, s. 5). Baska bir ta-
nimda gore ise, Islamofobi, Miisliimanlara yonelik gesitli dini
damgalama kategorilerini kapsayan bir semsiye terimdir (Kunst
vd., 2013, s. 225). Bir diger tanima gore ise, Islamofobi; Tiksinti,



70

stiphe, kiskanglik, kiiciik gorme, ofke, asagida gorme, igrenme,
kaygi, stiphe, korku, reddedilme ve diismanliklari igeren Islam’a
Misliimanlara yonelik olumsuz tutum ve duygulardir (Bleich,
2012, s. 182).

Ozellikle Bat1 toplumlar1 ele alindiginda, ayrimcilik ve 1rkgi-
lik genel olarak azalmaktadir. Buna karsin, Miisliiman olanlara
kars1 dislayic1 davranislarin, nefret hissiyatinin ve sdyleminin
artmakta oldugu belirtilmektedir. Batililarin Islam’a ve islam di-
nine inananlara kars: negatif duygular beslemektedir. Bunun so-
nucunda da Miisliiman olan insanlara yonelik saldir1 eylemleri
artan oranda toplum iginde goriilebilmekte, Islam karsit1 siyasi
partiler destek bulabilmekte ve Islam dinini tamamen yasakla-
may1 hedefleyen toplumsal hareketler ¢ogalmaktadir (Sunier,
2016, s. 139). Ancak Miisliimanlarin biiyiik kismi Batili model-
lerle cercevelenmis medeni kanunlar gatis1 altinda, siddetten
uzakta, Islam’1 siddet ve baskiyla iliskilendiren cografya olan
Orta Dogu’da ikamet etmeden yasamaktadirlar (Lee vd., 2009, s.
92).

Tanimlar cercevesinde Islamofobi'nin 6ne cikan temel 6zel-
likleri sekillenmektedir. Buna gore, islam yekpare, Bat1 kiiltii-
riinden uzak ve asag bir kiilttrdiir. Ayrica, Islam diisman ve
hem manipiile edilmis hem de manipiile eden bir politik ideolo-
jidir. Bat1 tilkelerine kars: yapilan elestiriler kayitsiz sartsiz red-
dedilmekte, Miisliimanlara dislanmasi ve onlara yonelik ayrim-
cilik hakli gériilmektedir. Bunun sonucunda da Islamofobi dogal
goriinmekte, Miislimanlarin siddet yanlisi olarak algilanmasina
yol agmaktadir. Boylece, Miislimanlar cogunlukla saldirganlik,
siddet ve tehdit sozciikleriyle bagdastirilmaktadir (Imhoff ve
Recker, 2012, s. 811-812).
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Islamofobi'nin sosyal medyayla iliskisi ele alindiginda ise,
cevrimici Islamofobi’nin hala arastirilmaktadir. Yapilan az calis-
malarda Islam’in sosyal medya mecralarinda genis kapsamli ola-
rak temsil edildigi goriilmektedir. Ancak bu temsiller, fslam di-
nine olumlu bir bakis agisindan ¢ok, olumsuz bir temsilden iba-
rettir. Sosyal medya platformlarinda Islam dinine ve Miisliiman-
liga kars1 nefret soylemi ve ayrimcilik oldukga fazladir (Hashmi,
2021, s5.1962). Ote yandan, Islamofobi, X (eski adiyla Twitter) ara-
ciligryla ortaya gikmakta ve bir tipoloji saglamaktadir. Bu agidan,
X ve diger sosyal medya platformlari Islamofobi’nin ne 6lciide
rol oynadigini anlamak 6nemli bir noktadir (Awan, 2014, s. 137).
Bunun yaninda, Bati toplumlarinda ve politikalarinda sosyal
medyadaki Islamofobik nefret soylemleri nemli bir endise kay-
nagi olarak goriilmektedir. Sosyal medya platformlarinda bu tiir
bir sdyleme maruz kalan magdurlara 6nemli 6lgiide zarar vere-
bilmekte, toplum arasinda korku ve ayrimciliga ugrama duy-
gusu yaratabilmekte, genel kamu soylemini manipiile edebil-
mekte ve asir1 davranis bicimlerinin olusmasima sebep olabil-
mektedir (Vidgen ve Yasseri, 2019, s. 66). Boylece sosyal medya,
nefret soylemi iceren Islamofobik mesajlarin yayilmasina izin ve-
ren ve hatta tesvik eden bir mecra haline gelmektedir. Bu durum
da kutuplastirmayi arttirmakta ve toplumsal catismalarin olus-
masina ortam hazirlamaktadir. islam’a ve Miisliimanlikla ilgili
on yargilar ve kaliplasmis diistinceler sosyal medya araciligiyla
daha da genis alanlara yayilmaktadir. Bu durum da Islamofobik
asirilikg1 gruplara dolayl: olarak destek saglayan bir yapiya do-
niismektedir (Civila vd., 2020, s. 15). Sosyal medya platformla-
rinda yayilan bu nefret séylemi yaygin medyada da karsiigin
bulmakta ve yaygin medyada yayinlandiktan sonra sosyal

medya mecralarina diiserek yeniden tiretilmektedir. Bu agidan
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ele alindiginda, sosyal medya uygulamalari, Islamofobik diistin-
celerin hizlica yayilip kitlece goriildugii, boylece gitgide pande-
mik bir sekilde yayilmanin sonucunda da kitlesel bir hal aldig:
bir zemin saglamaktadir. Bu da sosyal medya mecrasimi, Islam
karsit1 nefret sdyleminin ve ayrimciligin belirleyici bir unsuru ol-
dugu savini daha da kuvvetlendirmektedir (Tam, 2021, s. 282).
Ciinki, yaygm medya, cogu konuda oldugu gibi, islam dini ve
Miisliimanlarla ilgili de kamuoyunun diistincelerini sekillendir-
mektedir. Bununla birlikte, yaygimn medya organlari, objektiflik-
ten uzak tarafli bir tavir takinmaktadir. Bunun sonucunda ise,
Miisliiman olanlarla ve Islam dini ile ilgili haberlerin kamuoyu
tarafindan yanlis anlasilmalara yol agabilecek diistincelere yol
acmakta ve Islamofobi'nin koriiklenmesine zemin hazirlamakta-
dir (Maghfiroh ve Rohma, 2021, s. 45). Dolayisiyla, sosyal medya
platformlar1 soylemin yeniden tiretilmesi adina ¢ok 6énemli bir
temel hazirlamakta ve ayni zamanda yaygin medyanin kapsami
disindaki giinliik yasamdaki fikir ve sdylemler 6grenmek agisimn-
dan benzersiz bir kaynak saglamaktadir (Térnberg ve Térnberg,
2016, s. 135-136).

Sosyal medyadaki baz1 Islamofobik sitelerde ya da gruplarda
Islam dini ve Miisliimanlik bir tehdit olarak goriilmekte ve bir
nefret sdylemi olusturulmaktadir. Bu nefret sdylemlerinin bazi
temalar1 vardir. Miisliimanlara karsi yaratilan bu nefret séylemi-
nin sonucunda ortaya ¢tkan temalar genellenecek olursa; giiven-
lik tehdidji, kiiltiirel tehdit, ekonomik tehdit, Miisliimanlari insan
dis1 ve seytan gibi gostermek, Miisliimanlar: hedef alan siddet,
soykirim ve nefret sdylemleri ve miuiiltecileri hedefleyen nefret
soylemi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica sosyal medya etkilesimle-

rindeki konular ise genel olarak; Miislimanlarin terorist olarak
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goriilmesi, Miisltiimanlar1 tecaviizcii olarak goriilmesi, Miislii-
man kadinlarin kiyafetleri sebebiyle bir giivenlik tehdidi olarak
goriilmesi, Miisltiimanlarin smir dist edilmesi gerektiginin belir-
tilmesi seklindedir (Awan, 2016, s. 9).

Duruma Misliimanlar agisinda bakildiginda, sosyal med-
yada karsilastiklar: Islamofobik davranislar karsisinda bir sa-
vunma mekanizmasi olarak onlara agiklama yapma zorunlulugu
hissetmektedirler. Bunun yaninda, genel olarak sosyal medya
paylasimlarinda ¢rnek bir Miisliiman olma ¢abasi igerisine gir-
mektedirler. Ancak, sosyal medya mecralarinda islamofobik me-
sajlar ¢ok fazladir ve Miisliimanlar bununla basa ¢ikmak adina
gormezden gelmek durumunda kalmaktadir. Yine, islamofobik
mesajlarin sosyal medya platformlarinda oldukea fazla yer al-
mast, Misliimanlari strese sokmakta ve bir anlamsizlik hissiyle
toplumsal yasamlarina devam etmeye ¢abalamalarina neden ol-
maktadir (Eckert vd., 2018, s. 4). Bu acidan, sosyal medya kulla-
niminin artisi ve buna paralel olarak Islamofobik séylemlerin co-
galmasi, Islam dini ve Miisliimanlik karsithgiyla ilintili sekilde
yiikselmekte ve yayilmaktadir. Bunun sonucunda ise, sugu ol-
mayan Miisliimanlar ayrimciliga ugrayabilmekte ve farkli siddet

turlerine maruz kalabilmektedir (Soral vd., 2020, s. 1).

Sonug olarak, ¢evrimici mecralardaki nefret suglarinin, kayith
olan tiim nefret suglarina oranla daha ufak bir yer kapladig: bi-
linmektedir. Ancak, sosyal medya platformlarinda paylasilip ¢o-
galan nefret soyleminin, gercek hayattaki nefret suclarina gore
daha hizli yayilmasi ve giindemde olmasi daha biiytiik bir olasi-
liktir. Bu giindem daha sonra kamusal diizleme yansiyabilir ve
gercek yasamda karsiligini bulabilir (Wiedlitzka vd., 2021, s. 76).
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Yontem

Bu arastirma, “sosyal medya ve Islamofobi” konulu makale-
lerin bibliyometrik analizini yapmaktadir. Bibliyometri, yayim-
lanan bilimsel incelemelerdeki ¢iktinin dlctilmesiyle ve istatistik-
sel olarak analiz etme yontemleriyle ilgilenmektedir (Godin,
2006, s. 109). Bibliyometrik analiz, bir bilimsel inceleme konu-
sundaki gerek niceliksel gerekse de niteliksel farklilasmalar1 an-
lamak, konuyla alakali yayimlarin temasini olusturmak ve bir di-
siplin icerisindeki yonelimleri belirlemek adna istatistiksel yon-
temlerin uygulanmasini anlatmaktadir (De Bakker vd., 2005, s.
285). Bibliyometrik analiz, akademik incelemelerdeki bibliyo-
metrik materyalleri nicel bir sekilde arastirmaktadir. Bu arastir-
malari ttirlerine, dergilerine, tilkelere, yazarlarina, atif sayilaria
vb. gore kategorilestirmektedir. Boylece inceleme alaninin kus
bakis1 bir fotografin1 sunmaktadir (Chen vd., 2015, s. 1163; Me-
rigo ve Yang, 2017, s. 37). Ayrica bir bilim dalina olan ilgiliyi, o
bilim dalindaki belli konulara olan egilimi, bu egilimlerdeki de-
gisimi, en ¢ok atif alan alanlari, yazarlar1 ve yaymlar1 gozler
ontine sermeyi de mumkiin kilmaktadir (Zeren ve Kaya, 2020, s.
38).

Veri toplama araglar

Bu arastirmada incelenen sosyal medya ve Islamofobi konulu
incelemelerle ilgili bibliyometrik veriler 4 Ocak 2024 tarihinde
WEB of Science veri tabanindan elde edilmistir. WEB of Science
veri tabaninin Thomson ve Reuters’e aittir (Merigé ve Yang,
2017, s. 40). Bibliyometri, 1900’11 yillardan bu yana yayimlanmis
olan makale, bildiri, kitap vb. verileri icinde bulundurmasi agi-

sindan, arastirmacilar igin arastirma degerlendirmelerini, dergi
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se¢imlerini ve bibliyometri analizlerini yapmalarini saglayan en
etkili bibliyometrik veri kaynaklari arasinda bulunmaktadir
(Yang vd., 2013, s. 134; Li vd., 2018, s. 3). WEB of Science veri
tabanina bakildiginda, yalmizca akademik makalelerin bulun-
dugu bir katalog olarak algilanmamaktadir. WEB of Science veri
tabani, incelemelerin atif baglant: kopriilerini ve farkli meta ve-
rilerini kapsayan kapsaml ve yapilandirilmis bir veri tabani ola-
rak one ¢tkmaktadir (Birkle, vd., 2020, s. 1).

Bu incelemede WEB of Science veri tabaninda, “social media”
ve “Islamofobia” anahtar kelimeleri taratilmistir. Bu tarama so-
nucunda 134 arastirma oldugu saptanmuistir. Bu arastirmalar, or-
tak indekslerle birlikte SSCI, SCI, SCI-E, ESCI ve AHCI indeksle-
rinde taranan dergilerde bulunan arastirma makaleleriyle sinir-
landirilmustir.

Verilen iglenmesi ve kullanilan araglar

WEB of Science veri tabanindan alinan veriler disa aktarilmuis,
ardindan VOSviewer analiz programinda ag haritalar1 ¢ikaril-
mistir. VOSviewer programu ile incelenen arastirma makaleleri-
nin ham bibliyometrik verileri anlamli gorseller sekline getiril-
mistir. Bibliyometrik veriler arasindaki bagintilar ise haritalandi-
rilmistir (Van Eck ve Waltman, 2017, s. 1053). Bu incelemede
VOSviewer kullanilara, WEB of Science veri tabanindan alinan
134 arastirma makalesi yazar, atif, kurum veya kurulus, tilke ve
ortak anahtar kelime analizlerinin bibliyometrik verileri gorsel-
lestirilmistir (Van Eck ve Waltman, 2010, 523).

Bunun yaninda arastirilan makalelerin yayimlanan yil ve ca-
lisma alanlariyla ilgili veriler WEB of Science veri tabani yardi-
miyla “analiz sonuglar1” kismindan bulgulanmis ve tablo haline

getirilerek sunulmustur.
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Bulgular

Bu arastirmada, Web of Science veri tabaninda bulunan “so-

cial media and Islamofobia (sosyal medya ve Islamophobia)”

anahtar kelimelerini ele alan 134 arastirma makalesi bulgulan-

muistir. Bu incelemelerin bulgular: asagidaki grafiklerde gosteril-

mis ve yorumlanmustir.

Tablo 1. Sosyal medya ve Islamofobi

gerceklestirildigi alanlar

ile ilgili calismalarin

Bilgi Sistemleri

Calisma alan1 Say1 Yiizde
Tletisim 40 %30,303
Din 21 %15,909
Sosyoloji 17 %12,879
Politika Bilimi 14 %10,606
Etnik Calismalar 10 %7,576
Bilgisayar Bilimi

7 %5,303
Teorisi Yontemleri
Bilgisayar Bilimi

5 %3,788




7

Asya Calismalar1 | 4 %3,030

Bilgisayar Bilimi
4 93,030
Yapay Zeka

Kriminoloji Peno-
4 %3,030
loji

27 farkli bilim dalindan sosyal medya ve Islamofobi konulu
calisma yapilmis ve bir bilim alanindan en az 4 calisma bulunan
alanlar tabloya eklenmistir. Bu bakimdan 10 bilim alanindan ca-
lisma tabloda yer alirken 3 veya daha az ¢calismanin yapildig: 17
alan tablonun disinda brrakilmustir. Sosyal medya ve Islamofobi
ile ilgili calismalarn % 30"u iletisim alanindan arastirmacilar ta-
rafindan hazirlanmigtir. Onun hemen ardindan da %15,909 ile
Din alani gelmektedir. Bu iki alanin en fazla ¢alismanin gercek-
lestirildigi alanlar olmasi1 beklenen bir sonugctur. Nitekim galisma
konusu dogrudan bu iki alanin kesisim noktasidir. Ancak ileti-
sim alaninin oldukga yiiksek bir calismaya sahip olmas: anlam-
lidir. Buna ek olarak yasamin bir¢ok alanin: etkileyen bir konu
olmas1 bakimindan oldukga farkl: disiplinler tarafindan galisil-
mast da konunun ne kadar genis bir baglama sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Sosyal medya ve Islamofobi ile ilgili calismalarin ya-

yimlandig yillar
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Sosyal medya ve Islamofobi ile iliskili ilk galisma Tablo 2'de
de goruldugi gibi 2014 yilinda yayimlanmigtir. Bunun yani sira
en fazla calismanin (24) ise 2021 yilinda yayimlandig goriilmek-
tedir. Ayrica en fazla calismanin yayimlandig: yillara bakildi-
ginda son {i¢ yilin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nitekim s6z
konusu tig yilda toplam 67 arastirma makalesi yayimlanarak top-
lam calismalarin %50'lik kism1 bu yillarda gergeklestirilmistir.
Ote yandan tabloya bakildiginda sosyal medya ve Islamofobi ile
ilgili calismalarin stirekli artmakta oldugu goriilmektedir.

Grafik 1. En Fazla Atif Alan Calismalarin Grafiksel Dagilimi
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Grafik 1'de sosyal medya ve islamofobi konulu aragtirma ma-
kalelerinden en fazla atif yapilan galismalar yer almaktadir. Gra-
fikte sosyal medya ve Islamofobi konulu 134 arastirma makale-
sinin tamami haritalandirilmigtir. Bu ¢alismalar icerisinde Web
of Science veri tabanina gore en fazla (n=115) atif yapilan aras-
tirma makalesi Imran Awan’in (2014) “Islamophobia and Twit-
ter: A typology of online hate against Muslims on social media”
baslikli galismasidir. Web of Science veri tabanina gore en fazla
atif yapilan ikinci calisma (n= 85) Anton Térnberg ve Peter Torn-
berg’in (2016) “Muslims in social media discourse: Combining
topic modeling and critical discourse analysis” isimli arastirma
makalesidir. Ugtincii en fazla atif alan yazar ise (n= 70), Mattias
Ekman’in (2015) “Online Islamophobia and the politics of fear:
manufacturing the green scare” isimli arastirma makalesidir.
Awan’m 2016 yilinda yayinlanan ¢calismasi da 47 atif almistir. Bu

anlamda bakildiginda, Awan, iki ¢alismasini 162 atif ile sosyal
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medya ve Islamofobi konulu galismalarda 6ne cikan arastirmaci-

lardan birisi olmustur.

Grafik 2. En Fazla Calisma Yayimlayan ve Atif Alan Dergile-

rin Grafiksel Dagilimi
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Yukaridaki grafige bakildiginda, sosyal medya ve Islamofobi
konulu 134 arastirma makalelerinin 103 ayr1 dergide yaymmlan-
dig1 goriilmektedir. Bu agidan, sosyal medya ve Islamofobi ko-
nulu ¢alismalarin oldukga genis bir dergi ag1 tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. En fazla arastirma makalesinin yayim-
landig1 dergi, Religions (n= 9) dergisidir. Ote yandan, galisma
kapsaminda incelenen arastirma makalelerinden en fazla atif ya-
pilan calismalarin yer aldig1 dergilere bakildiginda, New Media
& Society (n= 133) dergisinin yayimlandigi 4 makale yer almak-
tadir. Buna karsin, Policy and Internet dergisinin yayimladig: 1
calismaya 115 atif yapildigr gortilmustiir. Ethnic and Racial
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Studies (n= 90) dergisi ise, en ¢ok atif yapilan tigiincii dergi ko-
numundadir.
Grafik 3. En Fazla Calisma Yayimlayan ve Atif Yapilan Aras-

tirmacilarin Grafiksel Dagilimi

g

Grafik 3 incelendiginde, sosyal medya ve Islamofobi konu-
sunda arastirma makalesi yayimlayan yazarlarin profili goriil-
mektedir. Buna gore, 134 arastirma makalesi ortak yazarlarla bir-
likte 51 aragtirmacinin katkisiyla hazirlandigi saptanmistir. Aras-
tirmacilardan Imran Awan, yayimladig: 2 ¢alismasma yapilan
162 atif ile on plana ¢ikmaktadir. Tkinci sirada ise, Mattias Ek-
man’m 1 ¢alismasina 70 atif yapildigr gortilmiistiir. Web of Sci-
ence veri tabanma gore tgiincii sirada ise (n= 48), Karina
Horsti'nin 2017 yilinda New Media & Society dergisinde yayim-
ladigr “Digital Islamophobia: The Sweedish woman as a figiire
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of pure and dangerous whiteness” baslikli aragtirma makalesi
bulunmaktadir.
Grafik 4. En Fazla Calisma Yayimlayan ve Atif Yapilan Aras-

tirmacilarin Yer Aldigi Universitelerin Grafiksel Dagilimi
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Grafik 4'te calisma kapsaminda incelenen sosyal medya isla-
mofobi konulu aragtirma makalelerini yayimlayan arastirmacila-
rin yayimladigi kurum ve kuruluslar gosterilmektedir. Buna
gore, soz konusu kurum ve kuruluslarin tamami tiniversiteler-
den olusmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen 134 arastirma
makalesi, 69 farkli tiniversitede yer alan arastirmacilar tarafin-
dan yayimlanmustir. Bu arastirmacilarin yer aldigi kurumlara ba-
kildiginda, en fazla (n= 4) Ingiltere’de bulunan Birmingham City
University oldugu goriilmektedir. Bu tiniversitede yer alan aras-
tirmacilar tarafindan hazirlanan 4 arastirma makalesine top-

lamda 166 atif yapildigr saptanmistir. En fazla arastirma
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makalesi yayimlayan ikinci tiniversite ise, Finlandiya’da bulu-
nan University of Jyvaskyla’da yer alan arastirmacilarin yayim-
ladig: 2 arastirma makalesine yapilan 65 atiftir. Ugiincii sirada
ise, yayimladig1 tek arastirma makalesine 70 atif yapilan Is-
veg'teki Stockholm University’den aragtirmacilar olmustur. Ote
yandan, 5 farkli tiniversiteden arastirmacilar 2'ser calisma ya-
yimlayarak en fazla ¢alisma iireten kurumlar arasina girmelerine

karsin, bu calismalara hig atif yapilmadig: goriilmiistiir.
Grafik 5. En Fazla Calisma Yaymmlanan Ulkelerin Grafiksel
Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen 134 arastirma makalesini ha-
zirlayan ortak yazarlarla birlikte 51 arastirmacinin calistig: tilke-
ler grafik 5'te gosterilmistir. Bu anlamda, incelenen arastirma

makalelerinin 27 farkli tilkeden arastirmacmin yayimladigi
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saptanmustir. En fazla arastirma makalesi yayimlayan aragtirma-
clarmn yer aldigi tilke (n= 18) Ingiltere’dir. Bu iilkeden arastirma-
alarm yaptig1 calismalara toplamda 320 atif yapildig1 goriilmiis-
tiir. En fazla sosyal medya ve Islamofobi konusunda calisma ya-
pan ikinci tilke (n= 16) Amerika Birlesik Devletleri olmustur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan ¢aligmalara toplamda 78 atif yapilmistir. Ote yan-
dan, Tiirkiye’den aragtirmacilarin 2 arastirma makalesi yayimla-
dig1 ve bu calismalara 2 atif yapildig1 saptanmustir.

Grafik 6. Arastirma Makalelerindeki Ortak Anahtar Kelime-
lerin Grafiksel Dagilimi
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Calismada arastirmalarin kapsamini ve odaklandig1 noktalar:
saptamak icin “ortak anahtar kelime” analizi kullanilmigtir. Or-
tak anahtar kelime analizi ile arastirma makalelerinin ortak ola-
rak en fazla kulland1g1 anahtar kelimeler saptanir ve calismalarin

odaklar1 belirgin bir sekilde ortaya konmaya calisilir. Calisma
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kapsaminda incelemeye dahil edilen 134 arastirma makalesinde
toplam 437 anahtar kelime kullanildig1 saptanmistir. Aragtirma-
cilar s6z konusu ortak kelimeler arasinda en fazla islamofobi (n=
68) kelimesini kullanmuslardir. Tkinci olarak ise, sosyal medya
(n= 54) kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak,
Twitter (n= 14), nefret sdylemi (n= 13), Miisliimanlar (n= 12), Is-
lam (n=12) ve wrkcilik (n= 10) oldugu bulgulanmistir. Calisma-
larda kullamilan ortak anahtar kelimelerin Islamofobi kavrami-
nin dogasina uygun oldugu ve nefret sdylemi ve irk¢ilik kavram-

larin1 6n plana ¢ikardig goriilmektedir.

Calisma kapsaminda en ¢ok kullanilan anahtar kelimelerin
yani sira incelenen arastirma makalelerinde nadir kullanilan
anahtar kelimelere de bakilmistir. Az kullanilan anahtar kelime-
ler arasinda dikkat ¢ekenler ise; irksal ve etnik politikalar, Miis-
liiman konut yogunlasmalari, ¢evrimici kadin diismanligi, Miis-
liman azinliklar, dijital Islamofobi, Islam karsit1 6n yargi, gog-
men gibi 6rnekler yer almaktadir. Burada belirtilen anahtar keli-
melere ek olarak kiiltiirel kimlik ve siber zorbalik kelimelerinin
de az kullanild1g1 goriilmiistiir. Sonug olarak, kullanilan anahtar
kelimeler calismalarin odagini gosterecegi diistiniildiigiinde Is-
lamofobi'nin yogun olarak goriildugii yerlerde Miusliimanlarin
azinlikta olmasi nedeniyle bu durumu belirginlestiren kelimele-
rin az kullanilmasi bir eksiklik olarak belirtilebilmelidir.

Sonug

Yeni teknolojik gelismeler giinlitk hayatta hizi beraberinde
getirmektedir. Bu durum olumlu taraflarinin yaninda olumsuz-
luklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu agidan bakildiginda,
sosyal medya platformlarinin énemi artmakta ve insanlarin go-

riis ve diustincelerini etkileyebilmektedir. Bu etki sonucunda
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cesitli irkci nefret sdylemlerinin yayilmasinin zemini olusmakta
ve bu gorusler etrafinda insanlar gruplasabilmektedir. Sosyal
medyadaki gruplagsma bazi1 zamanlarda bu platformlardan taga-
rak gitinliik hayatta kendini gosterebilmektedir. Islamofobi de bu
wrkc1 nefret sdylemlerinin yaratildig: bir konudur. Ozellikle bil-
meyen kisilerin zihninde, sosyal medya paylagimlar, Islam di-
nini ve Miislimanlig1 bir stereotipe oturtabilmekte ve insanlarin
hicbir bilgisi olamamasina ragmen toplumsal yasam igin bir teh-
dit ve korku olarak gosterebilmektedir. Sosyal medya kullanici-
lar1, Miislimanlar: diglayici ve asagilayict paylasimlar yapabil-
mektedir. Bazilar1 bunu kasten yaparken, bazilari ise bu payla-
simlara maruz kalarak Islam’in bir korku ve tehdit unsuru ol-
dugu fikrine sicak bakabilmektedir. Yine, bu durum bazen sos-
yal medya mecrasindan giindelik yasama sirayet edebilmekte ve
hicbir sugu olmamasina ragmen, Miisliiman olanlar tacize ya da

fiziksel siddete ugrayabilmektedirler.

Bu calismada, Web of Science veri tabanindaki sosyal medya
ve Islamofobi konulu 134 arastirma makalesi bibliyometrik yon-
temle incelenmistir. Bu da konuyla ilgili galismalarin ¢ok az ol-
dugu, konuyla ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigini gos-
termektedir. Yapilan calismalar, genellikle nefret soylemi ve Is-
lam korkusunu anlamaya ve ortaya yoneliktir. Sosyal medya ve
Islamofobi konusuyla ilgili en ¢ok atif alan galismalar Imran
Awan’in “Islamophobia and Twitter: A typology of online hate
against Muslims on social media” ¢alismasi, Anton Térnberg ve
Peter Tornberg’in “Muslims in social media discourse: Combi-
ning topic modeling and critical discourse analysis” ¢alismasi,
Mattias Ekman’mn “Online Islamophobia and the politics of fear:

manufacturing the green scare” caligmasidir. Ote yandan, sosyal
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medya ve Islamofobi konusu, bilimsel dergiler tarafindan genel
olarak kabul edilen ve dolayisiyla 6nemli goriilen bir konu ol-
mustur. En ¢ok arastirma makalesi yayimlayan dergi, Religions
dergisi olurken, en ¢ok atif yapilan dergi ise, New Media & Soci-
ety dergisidir. Sosyal medya ve Islamofobi konulu en fazla aras-
tirma makalesi yayimlayan arastirmacilar ise; Imran Awan, Mat-
tias Ekman ve Karina Horsti'dir. Konuyla ilgili arastirma maka-
lelerinin tiimii {iniversitelerde yayimlanmistir. En fazla ¢calisma,
Ingiltere’de bulunan Birmingham City Univesity oldugu saptan-
mustir. En fazla ¢alisma yayimlanan arastirmacilarin bulundugu
ilke Ingiltere iken, sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri
gelmektedir. Calismada bulgulanan ortak anahtar kelimeler ise
sirastyla; Islamofobi, sosyal medya, Twitter, nefret soylemi, Miis-
liimanlar, Islam ve 1rkcilik seklindedir. Bu da arastirmalarda nef-
ret soylemi ve irkcilik kavramlarinin 6n plana giktigini goster-
mektedir. Arastirma makalelerinde en az kullanilan kelimeler-
den 6ne ¢ikanlar ise; irksal ve etnik politikalar, Miisliiman konut
yogunlasmalari, ¢evrimici kadin diismanligi, Miuisliman azinlik-
lar, dijital Islamofobi, islam karsit1 6n yargi, gécmenlik, kiiltiirel
kimlik ve siber zorbalik seklinde belirtilebilir.

Bu calismanin sonuglari, arastirmanin siirliliklart agisindan
kendi igerisinde yorumlanmalidr. leride yapilacak olan incele-
meler, bu calismada ele alinan bibliyometrik verilerden yola ¢1-
karak sosyal medya ve Islamofobi konulu ¢alismalara odaklana-
bilir. Ayrica, sosyal medya ve Islamofobi konusuyla ilgili calis-
malar smurli oldugundan, daha ¢ok arastirma yapilmalidar.
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Islamofobi I¢erikli Haberlerde Dezenformasyon: Teyit.org
Uzerine Bir Inceleme
Biinyamin UZUN™
Giris
Dijital teknolojilerde yasanan gelismelerle birlikte dijital aglar
insan yasaminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Giintimtizde
insanlar gerceklestirmek istedikleri bir¢ok isini dijital diinyada
gerceklestirmektedir. Bu anlamda alisveris yapma, ddemeler
gerceklestirme, haberleri takip etme ya da eglence gibi bir¢ok ya-
sam alani dijital alanlara ge¢mistir. Dijital teknolojilerin en fazla
gelistirdigi ve degistirdigi nokta da iletisim alanm1 olmustur. Bu-
gtin iletisim ¢ok biiyiik bir aranda dijital aglarda gerceklesmek-
tedir. Anaakim medya olarak tanimladigimiz medya dijital diin-
yaya entegre olmus ve orada yasamini siirdiirtiyor gibi bir tespit
yapmak yanlis olmayacaktir. Elbette bu durumun ortaya ¢ikma-
sinda en belirgin neden Internet ve sosyal medyanin gelisimi ol-
mustur. Kurumsal olarak hizmet vermekte olan gazete, dergi
veya radyo-televizyonlar sosyal medya hesaplarindan daha
fazla etkilesim almakta daha fazla okunmaktadir. Bagka bir de-
yisle Jan Van Dijk'in (2018) ag toplumu olarak tanimladig: du-
rum ortaya ¢ikmustir.

* Dr. Bagimsiz Arastirmaci, uzunbnyaminl7@gmail.com
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Internet ve sosyal medya aglarinin yayginlagmasi kitle ileti-
simi alaninda 6nemli bir degisimi de beraberinde getirmistir. Bu-
rada en belirgin degisiklik ise iceriklerin tiiketicisi olan cogunluk
tiretici konumuna da gelmistir. Baska bir deyisle kurumlarin
tirettigi haberleri tiiketen insanlar haber ya da igerik tireten ko-
num gegis yapmustir. Ote yandan internette ve sosyal medyada
anlik olarak paylasilabilir olmas1 hiz olgusunu basat konuma ge-
tirmistir. Bu durum paylasilan igeriklerin dogrulugunu ve giive-
nilirligini sorunlu hale getirmistir. Nitekim hizl bir sekilde pay-
lasma istegi haber ya da diger icerikleri dogrulamadan dolasima
sokulmasi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir ortamda far-
kinda olmaksizin yanlis bilginin paylasilmasi s6z konusu olabi-
lecegi gibi bilingli ve bir amaca ulasmak icin de yanhs bilgi pay-
lasimini muimkiin kilmstir. Belirli bir ¢ikar ya da giindem ama-
ciyla bilerek yanlis bilgi paylasimi toplumun ydnlendirilmesi an-
laminda 6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir. Dezenfor-
masyonun oldukga yaygin oldugu ve insanlarin olan bilgileri
sorgulamak zorunda kaldig bir ortamda toplumsal sorunlarin
yasanmasi da kacinilmaz olmaktadir. Elbette bu durum anaakim
medyanin egemen oldugu durumda da goriilmekteydi ancak
sosyal medyanin yayginlasmasi ve hiz faktoriiniin belirginles-

mesi ile ileri seviyelerde goriilmeye baslandu.

Dezenformasyon igeriklerinin farkli tiirlerde goriilmesinin
yani sira farkli amaglar icin de ortaya atildig1 bilinmektedir. Bu
anlamda ¢zellikle genis kitleleri etkileyen ya da etkileme ama-
cinda olan dezenformasyonlar daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumsal hareketlere neden olabilecek ya da toplumun belirli
bir kesimini hedef haline getirecek dezenformasyonlar sikca

giindeme gelmektedir. Diinyada Islamofobi yaratmak ve
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yeniden tiretmek igin yapilan dezenformasyonlar da bu bakim-
dan onemli bir sorundur. Islam dinine ya da dinin mensuplarina
yonelik bir otekilestirme olan Islamofobi, Miisliiman niifusun
azmlikta oldugu yerlerde daha sik goriilmesine kargin Tiirkiye
gibi Miisliman niifusun cogunlukta oldugu bolgelerde de goriil-

mektedir.

Bu calismada Islamofobi iiretmek ya da yaymak icin gercek-
lestirilen dezenformasyon &rnekleri incelenmistir. Islamofobi
icerikli dezenformasyonlari nitel igerik analizi yontemi ile ince-
leyen calismada, haber ve igerik dogrulama platformu olan Te-
yit.org sitesinde yer alan Islamofobi igerikli paylagimlar ele alin-
mustir. Calisma kapsaminda Teyit.org sitesinde Islamofobi iceren
12 teyitli dezenformasyon saptanmis ancak bunlar1 8 tanesinin
dogrudan Islamofobi ile iliskili oldugu diger dort icerigin dezen-
formasyona konu olan kisinin Islamofobi ile iliskili oldugu gibi
nitelikleri nedeniyle ¢alisma disinda birakilmustir. incelemeye
alinan 8 igerigin yalmzca bir tanesi Tiirkiye’de yasanan Islamo-
fobi olay1 iken iki tanesi de yurtdisinda yasayan Tiirklerden kay-
naklanmaktadir. Ote yandan Islamofobi baglantili dezenformas-
yonlarin tamaminda Tiirk basmindan kurumlar ya da Ttirk sos-
yal medya kullanicilar: yer almaktadir. Calisma kapsaminda ya-
pilan dezenformasyonlarin niteligine iliskin ise bir amag cerce-
vesinde yapildigi, Islamofobi yapilan paylasim ya da Islamo-
fobi'ye kars1 yapilan paylasimlardaki dezenformasyon incelen-
mistir. Biitiin bu ¢éztimlemenin ardindan elde edilen bulgular
1s181inda dezenformasyon ve Islamofobi arasindaki iliski tartisil-

mistir.

Sosyal Medyada Dezenformasyon
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Teknolojik gelismelerin etkisiyle son yillarda iletisimin nere-
deyse her alani dijital diinyaya kaymistir. Bu durumu yaratan
nedenlerin basinda diisiik maliyet, kolay ve hizli erisim ve etki-
lesim olanag1 ve yaygin kullanim yer almaktadir. Habercilik sek-
torti de s6z konusu nedenlerle sosyal medya aglarimin agirlhikta
oldugu bir forma biirtinmiistiir. Ancak sosyal medyada haberci-
ligin yaygin hale gelmesi 6ncelikle haber giivenilirligi sorununu
giindeme getirmistir. Nitekim “sahte haber” bilingli olarak pay-
lasilarak sosyal medyanin habercilik anlaminda giivenilirligini
sorgulamamiza neden olmustur (Khan, vd., 2020). S6z konusu
durum dezenformasyon ve buna dayali olarak yaratilan carpitil-
mis kamuoyu sorununu beraberinde getirmektedir. Dezenfor-
masyonun ne oldugu ile ona dayanarak yaratilan sahte gtinde-
min sosyal medya araciligryla nasil gerceklestirildiginin incelen-

mesi dnemlidir.

Sosyal medyada yer alan paylasimlarin ya da haberlerin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun ortaya ¢ikmasinda detay, derinlemesine
bilgi ve mesaj verilerek elde edilmis bir anlam biittinliigiinden
yoksundur. Sosyal medyada yer alan haberler miizikli, renkli ve
goz alic1 resimlerle dolu hikaye, sayisiz yazi arasinda dikkatleri
tizerine cekmeye calisan yazi, kiiltiirel derinlik icermemekte ve
icerik tireticisi de boyle bir amag giitmemektedir (Ktimpel, 2021,
s. 12). Buna ek olarak sosyal medya haberleri goriintii bollugu
icerisinde son derece daginik ve birbirinden kopuk metinlerden
olusmaktadir. Bu durum insanlarin bilgiye ya da habere ulasir-
ken dogru olani elde etmek igin oldukca dikkatli olmas: ve
medya okuryazarligina sahip olmasini gerektirmektedir. Nite-

kim bilgi bollugu igerisinde sosyal medya kullanicilarinin segici
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davranarak yanlis ve garpitilmis bilgilerden kacarak dogru bil-

giye ulasmasi bir zorluk olusturmaktadir.

Dezenformasyon, Tiirk Dil Kurumu online sozltigiinde (2023)
“bilgi carpitma” olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak Te-
yit.org (2023) ise dezenformasyonu “kasten tiretilen yanlis ya da
yarultict bilgi” seklinde tanimlamaktadir. Her iki tanimlamada
da bilginin baglamindan kopartilarak yeniden dolasima sokul-
masina vurgu yapilmaktadir. Bilginin kasten yanlis ya da yarul-
tic1 olarak servis edilmesi ise bir amag dogrultusunda bilgiyi de-
gistirerek s6z konusu degisiklikten bir yarar saglama amacini be-
lirginlestirmektedir. Siyasi, ekonomik veya toplumsal anlamda
bir ¢ikar saglamak igin bir bilginin garpitilarak paylasilmasi de-
zenformasyonu ortaya ¢tkarmaktadir. Bu durum gazetecilik igin
haberlerin yaniltict bir baglamda olusturularak servis edilmesi
anlamina gelmektedir. Allcott ve Gentzkow, (2017) sahte haber
tireterek dezenformasyon yaymay1 medyada ve ¢evrimici ortam-
larda paylasma olarak degerlendirmektedir.

Dezenformasyonun ne oldugu kadar nasil olusturulup yayil-
digma deginen Foga (2019) dezenformasyon ve yanlis bilginin en
yaygin yedi farkli tiirde olusturuldugunu belirtmektedir. Bunlar;
manipiilasyon, carpitma, hatal: iliskilendirme, uydurma, taklit,
baglamdan koparma ve parodi seklindedir. Foca'nin belirttigi
yanlis bilgi aktarim formlarinin tamami bir kasit icermektedir.
Bu anlamda belirtilen yedi form, dezenformasyonun bilingli ve

bir amaca ulasmak i¢in yapildig1 sonucunu dogurmaktadir.

Dezenformasyon, toplumlar: yonlendirmek ve manipiile et-
mek amaciyla ge¢misten giintimtiize sik¢a basvurulan bir yon-
temdir ve sosyal medyanin anaakim medyadan daha yogun bir

sekilde kullanilir hale geldigi giintimiizde ¢ok kullanilmaktadir.
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Internet ve sosyal medyanin bilginin tiretilmesi ve bir iletisim
araci olarak yayilmasi igin 6nemli bir isleve sahip olmaya basla-
masiyla birlikte, bilgi kirliligi agistndan bugiin giivenilirligi sikca
tartisilmaktadir. Yanhs bilgilerin gerceklerden daha hizli yayil-
dig1 cevrimici mecralarda kullanicilarin bilginin dogrulugunu ya
da yanlishgini saptayabilmesi her gecen giin daha da zorlasmak-
tadir. Kamuya ait olan fikirleri kendi istek ve ¢ikarlar: yonde de-
gistirmeye ¢alismak ve insanlarin fikirlerini degistirmek ya da o
goriiste sabitlemek icin tarih boyunca c¢ok farkli yontemler de-
nenmistir. Ulusal ve uluslararas: alanda kamuoyunun destegini
kazanmalk, kisilerin ve gruplarin inanglarini kendi ¢ikar ve istek-
leri dogrultusunda degistirilmesini saglamak icin kitle iletisimini
kullanmak bir propaganda araci olarak kullanilmaktadir. Ancak
gliniimiizde yanls bilgilendirme yani dezenformasyon da aym
¢ikara hizmet etmektedir. Dezenformasyon, gercek dis1 bilgi kul-
lanarak manipiilasyon amaci tasimasi nedeniyle genellikle bir
“kara propaganda” olarak da kabul edilebilir. Dezenformasyon,
misenformasyondaki gibi yanlighikla hatali bilgi aktarimi olma-
y1p bilingli bir sekilde rakipleri zayiflatmak ya da algilar1 yonet-
mek icin yapilmaktadir ( Erkan ve Ayhan, 2018: 206).

Dijital diinyanin getirdigi olanaklar insanlarin yasamlarin
kolaylastirmaya yardimci olabilecegi gibi politik, sosyal ve eko-
nomik amaglarla sahte/yonlendirici haberleri yaymaya galisan
kisi ve gruplara da belirli bir alan saglamaktadir. Bu bakimdan
troll ve bot (sahte) hesaplar, Facebook ve Twitter gibi poptiler
sosyal medya platformlarindaki yonlendirici igerik tiretimleri,
ses ve gorlintii tizerinde yapilan manipiilasyonlar ve siber kor-

sanlik faaliyetleri araciligiyla dezenformasyona dayal: icerikler
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dijital aglarinda hizla yayilabilmektedir (Bastos ve Mercea, 2017;
Bennett ve Livingston, 2018).

Dezenformasyonun gerceklestirenler tarafindan kendilerine
bir ¢ikar saglamasi nedeniyle siklikla kullanildig: bilinmektedir.
Bu anlamda hem sosyal medya hem de anaakim medyada de-
zenformasyon iceriklerine siklikla rastlanmaktadir. Dolayistyla
gesitli arastirmalar dezenformasyonun ne siklikla gerceklestiril-
digi ve toplumda nasil bir etkisi olduguna odaklanilmistr.
ABD’de Pew Arastirma Merkezi tarafindan 2016 yilinda yapilan
bir calismada Amerikalilarin %23’tiniin bilerek veya bilmeyerek
uydurma bir haberi sosyal medya yoluyla paylastig1 saptanmus-
tir (PEW Center, 2023). Benzer sekilde Tiirkiye’de gerceklestiri-
len calismalarda da basta kriz dénemleri olmak tizere sik¢a de-
zenformasyon iceren haber ve paylasimlarin gerceklestirildigi
goriismistir (Aydin, 2020; Comlekgi, 2019; Erkan ve Aydin,
2021; Ilgin, 2021). Dezenformasyon, kasitli ve dogrulanabilirligi
acik sekilde yanlis olan ve okuyucular1 yariltabilecek haber me-
tinleri olarak verilen sahte haber tanimiyla ortiistigii de goriil-
mektedir (Lazer vd, 2018, s. 1094).

Ote yandan Tiirkiye’de habere duyulan giiven, sahte haber
sorunu ve haber dogrulama platformlarinin bu anlamdaki faali-
yetleri gesitli calismalara konu olmustur. Bu anlamda dogru ha-
ber alma hakk: ve sosyal medyadaki dezenformasyon sorununu
“Dogruluk Pay1” ve “Yalansavar” girisimleri tizerinden deger-
lendiren Yegen (2018), bu platformlarin daha genis bir kitleye
ulasabilmesinin ve bireylerin dezenformasyon konusunda bi-
linclenmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde Erkan ve Ay-
han’in (2018) Teyit.org drnegi tizerinden sosyal medyada dezen-

formasyon sorununu inceledikleri ¢alismada ise bilgi kirliliginin
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ontine gecmede haber dogrulama platformlarinin ¢abalar: kadar
vatandaslarin dijital okuryazarlik seviyelerinin arttirilmasinin
da 6nemli oldugu saptamustir. Dezenformasyon ve yalan haber
sorununu saglik iletisimi gercevesinde ele alan Taylan ve Unal
(2017, s. 97-98) ise bireylerin yamn sira anaakim medyanin da
sahte haberlerin yayilmasinda rol oynayabildigini ve Teyit.org
gibi girisimlerin medya okuryazarliginin yayginlasmas: anla-
minda 6nemli bir rol oynadiklarini belirtmistir. Ote yandan ha-
ber dogrulama platformlarmin anaakim medya tarafindan goz
ard1 edildigi ve toplum tarafindan kabuliiniin de oldukga kisitli
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Kavakli (2018) calisma-
sinda, 6zellikle tiniversite 6grencilerinin, sosyal medyadaki stip-
heli haberlerin teyidini saglamak i¢in haber dogrulama platform-
lart ile ilgili bilgi ve farkindaliklarinin kisitli diizeyde kaldigimi
saptamustir.

Internet aglarinda bilginin ¢ok hizli bir sekilde paylasilma is-
tegi, cogunlukla paylagilan bilginin dogrulugunun teyidini arka
plana itmektedir. Sz konusu bilgileri paylasan kisiler giindem-
den geri kalmama ya da ilk duyuran olma istegiyle bu sekilde
hareket etmekte iken medya kurumlari da haber atlatma ve hizl
paylasimlarla ilginin kendilerinde kalmasini saglamay1 amacla-
maktadir. Dolayisiyla teyit edilmemis ve yanlis bilgiler iceren
igerikler hizla yayilarak insanlarin yasamina etki edebilmektedir.
Sosyal medyada troller bu tarz icerikleri daha hizli paylasarak
gtindemi carpitabilmektedir. Bu nedenle de sosyal medya her
anlamda bilgi akistnin hizlandig: bir alan olurken yanls bilginin
de yayilmasinda basat rol oynamaktadir (Unal ve Taylan, 2017,
s. 82).

Islamofobi ve Medya
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Filistin asilli Amerikali bilim insant Edward W. Said (2010)
Sarkiyatcilik adli kitabinda Bati'nin goziinden Dogu nun konu-
munu anlatirken Islam’in korkutucu bir imgesi oldugunu belirt-
mektedir. Onun belirttigi korku imgesi Bat1 diistincesinde ve
Misliimanlara kars: tutumunda kendini gostermistir. Bu an-
lamda ortaya ¢ikan durumu Islamofobi kavrami genis bir bag-
lamda agiklamaktadur. Islamofobi en genel anlamuiyla, islam dini
ve bu dine inanan insanlara kars1 negatif algiya sahip olmak ve
onlara kars1 olumsuz tutum ve duygular beslemek olarak tanim-
lanmaktadir (Bleich, 2012, s. 185). Bagka bir deyisle Islamofobi,
Islam dinine ve Miisliimanlara kars: kin, nefret ve diismanlik
besleyerek onlara giivenmeme seklinde tanimlanabilir. Soz ko-
nusu giivenmeme durumu ile birlikte Miisliimanlardan stiphe
duyma, korkma ve onlara kars1 bir tavir almay1 beraberinde ge-
tirmektedir (Aktas, 2014, s. 36).

Goriildiigii gibi islamofobi, bir anti-Islam diistincesi ve onun
tirettigi soylemler biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soy-
lem, 19 ve 20. Yiizyil oryantalizminden etkilenerek kiiltiirel kod-
lardan din eksenli bir diisiinme ve eyleme dogru dontistimiidiir.
Islamofobi ya da anti-Miisliimanlik olarak gelismekte olan s&y-
lemin alt yapisi politik alandan baslayarak diger alanlara dogru
genislemektedir. ABD ve Avrupa merkezli ve destekli bircok
olusumda Islam catismalarin ve sorunlu alanlarmn bolgesi ve
Miisliimanlar oteki kimliginin somutlagsms hali olarak ortaya
konmaktadir. Modernitenin agiliminda karsitlik olarak goriilen
bu durum sinema sektorii basta olmak tizere medyayla destek-
lenmektedir. Evrensel degerlerin islemedigi bu durum hege-
monya, gii¢ iliskileri ve direnis olgular1 igerisinde konumlan-
maktadir (Halliday, 1999, s. 901). Boylesi bir diistincenin



102

giindelik yasama yansimasi ve 6zellikle Miisliimanlarin azin-
likta oldugu bolgelerde gesitli magduriyetlerin yasanmasi kagi-
nilmaz bir durumdur. Yasanan magduriyetlerin ve Islamo-
fobi'nin ortaya ¢ikis pratiklerini incelemeden 6nce kavramin ta-
rihsel gelisimini incelemekte yarar vardir.

[slamofobi kavramimin kokeni Fransizca ‘Islamophobie” keli-
mesinden gelmekte ve ilk olarak 1920°li yillarda kullanild1g1 go-
rillmektedir. Ancak Islamofobi kavraminin yaygmn kullanimi
1970'li yillarda gelisen Iran Islam Devrimi ile birlikte olmustur.
[ran Devrimi sonrasinda yalmzca Bat1 diinyasinda degil Miislii-
man toplumlarda da Islam dininin geleneklerini reddetme ve
ozellikle kiyafetler tizerinden bir kars: gelis ile yok sayma du-
runu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Elbette Bati toplumlarinda da
Islam’1 korkutucu bulan séylemler poptilerlesmeye baglamis ve
Islamofobik tutumlar benimsenmistir. Ote yandan bugiin bilinen
anlamda Islamofobi 2000'1i y1llarla birlikte belirginlesmistir. An-
cak ozellikle 1991 ve sonrasinda bir artis goriilmekte ve kavra-
min sistematiklestirilmesi de 1997 yilina dayanmaktadir. 1997 y1-
linda Runnymede Trust tarafindan yayimlanan ‘Islamofobi: He-
pimiz Igin Bir Zorluk’ raporuyla, kavram giintimiizde kullanil-
dig1 baglama yakin bir anlam ifade etmistir. islamofobi'nin séz
konusu tanimi ya da ¢izilen gercevesi sonrasinda 6zellikle siyasi
gelismeler kavramin genel gercevesini belirlemistir (Allen, 2007;
Allen, 2010).

Runnymede Trust tarafindan hazirlanan rapordan hareketle
Kumar (2007) ve Abbas (2011) Islamofobik diisiincelerin teme-
linde yatan diisiinceleri degerlendirmistir. Onlara gore rapor,
Miisltiman kiilttirlerin tek bir temele dayandig;, 1slamiyet’in cin-

siyetci bir din oldugu, Miuslimanlarin diistinsel olarak
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rasyonellik ve bilimsel yeteneklerden uzak oldugu, siddetin Is-
lam’in dogasinda yer aldig1, Bati'nin demokrasiyi tercih etme-
sine karsin [slam’in terérii tercih ettigi, basta Bati kiiltiirti olmak
tizere diger kiiltiirlerden radikal farkliliklarin olmasi, islam’in
ciddi bir tehdit oldugu, Miislimanlarin askeri ve stratejik avan-
tajlar igin inang ve degerleri somiirdiigti ve Batililarin Islam hak-
kindaki elestirilerinin higbir tartismaya ve degerlendirmeye yer
birakmaksizin reddedilmesi seklinde uzayan bir cerceve ¢izmek-
tedir. S6z konusu gerceve incelendiginde Islamofobik eylemlerin
dogal ve kusursuz kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim bu du-
rum Bat1 toplumlarinin gerceklestirmis oldugu ctekilestirme ve

nefret soylemlerinin mesrulastirilma galismasi goriilmektedir.

Islamofobi kavrami, tarihsel gelisimi ve giindelik yasamda
ortaya ¢tkmasi bakimdan bir irkg1 tavir ya da insanlik disi takini-
lan tutum ve degerleri barindirmasina karsin bu baglamda de-
gerlendirilemeyecek kadar farkliliklar igermektedir. Nitekim Is-
lamofobi, bir irka ya da topluma kars1 saldir1 veya nefret iger-
mekten ziyade bir manevi degere ve inanca yonelik olarak sekil-
lenmektedir. Bu anlamiyla Islamofobi kavrami Antisemitizm ile
benzestigi diistiniilmektedir. Avrupa’da uzun yillar bir inanca
yonelik yiiriitiilen nefret sdylemi ve siddet eylemlerinin mag-
duru olmasi nedeniyle bu diistince ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Antisemitizm bir inangtan gok bir toplum ve irka yonelik de 6te-
kilestirme olarak degerlendirilebilir. Antisemitist eylemler inang
kaynakli bir 6tekilestirmeden ziyade 1rkgilik ve toplumsal yasa-
min dinamiklerinden kaynaklanmaktadir (Bayrakli ve Hafez,
2020; Tam 2021).

Islamofobi kavramimmin tarihsel gelisimine bakildiginda

2000°li yilardan sonra hizla artis gosterdigine deginmistik
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bunun altinda yatan nedenlere deginmekte yarar vardir. Soz ko-
nusu nedenlerin en 6nemlisi ise 11 Eyliil saldirilaridir. ABD’de
gerceklesen 11 Eylil saldirilarinin ardindan medyanin ytirtit-
tigt caligmalarla birlikte Islamofobi tarihte goriilmemis bir bi-
¢imde tirmamisa ge¢mistir. 11 Eyltil'tin ardindan hizla artan Isla-
mofobi ile birlikte Miisltimanlar ABD ve Avrupa’da ttekilestiril-
meye baslanmis ve siyasi, toplumsal ya da kiiltiirel ayrimciliklar
artis gostermistir. Bu anlamda Bat1 toplumlar1 kendine yapilan
her olumsuz seyi Islam ile iliskilendirmeye ve Islam’1 terér ile
ozdeslestirmeye baslamistir (Abbas, 2019; Shryock, 2010, s. 8).
Boylesi bir giindemin yaratilmasi ve tekrar eder hale getirilmesi
ise medya araciligiyla olmustur. Sosyal medyanin etkinliginin
artmasit ile birlikte islamofobik soylemler ve eylemler hizla art-
mugtir.

Islamofobi yalnizca sdylem baglaminda degerlendirilemeye-
cek kadar genistir. Nitekim 6zellikle Avrupa iilkelerindeki Isla-
mafobik olusumlar Miisliimanlara yonelik baski ve siddet ey-
lemlerine sikga basvurmaktadir. S6z konusu siddet eylemleri
cami ya da mescitlerin kundaklanmasi, basértiilit Miisliiman ka-
dinlara saldirilmasi ve basortiisiinii ¢ikartmaya galisan girisim-
lerin ortaya ¢ikmasi ve Miisliimanlara 6zgii degerleri tagiyan in-
sanlara saldirilmasi seklinde olmaktadir (Andre, 2016). Islamo-
fobi uygulamalarinin nefret soylemi dogrudan geleneksel
medya ve sosyal medyada gerceklesmektedir. Burada bahsedi-
len siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasinda da medyanin etkili ol-
dugu distintilmektedir. Medyanin insanlar1 etkilemesi ve sosyal
medyada insanlarin mobilize olmasi nedeniyle Islamofobik ey-
lemler artmakta ve bu sdylemler gercek diinyada eyleme doniis-

mektedir. Buna ek olarak insanlarin sosyal medyada organize
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olarak Islamofobik eylemler gerceklestirdigi de goriilmiistiir
(Tam, 2021, s. 284).

Islamofobi'nin tarihsel olarak ortaya cikmasi Bati perspekti-
finden cesitli olaylarla 6zdeslestirilerek agiklanmaktadir. Bu an-
lamda ortaya ¢ikan olaylarin bir kismu etki tepki baglaminda de-
gerlendirilebilecek olaylar iken bazilar1 da siyasal gelisim cerce-
vesindedir. Ornegin fran Devrimi, Korfez Savasi, 11 Eyliil olay-
lar;, Amsterdam’da ressam Theo van Gogh'un oldiiriilmesi,
Madrid ve Londra metro bombalamalari, Danimarka’da yayin-
lanan karikatiir olay1 sonrasi yasananlar Bati toplumlarinda sii-
rekli olarak Islam’da siddet meselesi etrafinda dénen tartisma-
lara neden olmustur. Bura goriilen olaylarin bir kismi etki tepki
cercevesinde degerlendirmeye uygunken bir kismi ise dogrudan
teror eylemleridir ancak ne yazik ki Islam ile 6zdeslestirilerek ele
alinmis ya da Bati'nin Islamofobi algisina yardimci olmustur. Bu
durum baz1 Bat1 tilkelerinde Islamofobik soylem ve eylemlerin
artmasina yol agmustir. Ornegin Isvicre Halk Partisi’nin iki lideri
Ulrich Schliier ve Oscar Freysinger camilere minare yasag1 geti-
rilmesini 6nermistir. Minarelerin masum dini yapilar olarak go-
riilemeyecegini belirten bu iki lider, minarelerin Miisliiman dev-
letlerinin stratejik askeri haritalarda fethettikleri bolgeyi isaretle-
mek i¢in kullandiklar1 bayrak islevine sahip oldugunu iddia et-
mistir. Minarelerin ve bulunduklar: yerlerin Miisltimanlar tara-
findan isgal edilen yerleri simgeledigini savunarak yasaklama
talebine dile getirmislerdir (Green, 2012, s. 342-343). Burada go-
riilen Islamofobik séylem ve eylemler 1rke1 bir baglamda goziik-
mesine karsin dogrudan dini temelli ve inanca yonelik nefret

soylemleri icermektedir.
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Sosyal medyanin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan dezenfor-
masyon, komplo teorileri ve Bati toplumlariin ¢ok fazla Islamo-
fobik icerige maruz kalmas: bunda etkili olmustur. Nitekim sos-
yal medya, geleneksel medyadan farkli olarak halktan bireylerin
bu inanglarin olusturulmas: ve yayginlastirilmasinda etkili ol-
dugu goriilmiistiir. Sosyal medyada bu baglamda yapilan pay-
lagimlar yalnizca Islamofobi'nin artmasima zemin hazirlamamis
ayni zamanda kendini Islam icerisinde konumlandiran ve radi-
kal teror orgiitlerinin taraftar toplamasina da aracilik etmistir. Bu
anlamda ozellikle DEAS gibi orgiitler sosyal medya tizerinden
etkili olmaya calignustir. Baska bir deyisle terér orgiitleri Islamo-
fobi'yi kullanarak onun yeniden {iretilmesine onciiliik etmistir.
Elbette bu durum Islamofobik paylasimlarin daha da artmasina
olanak saglamistir (Abbas, 2019; Kalin, 2016). Burada da goriil-
diigii gibi Islamofobi kavraminin basta ABD ve Avrupa giinde-
minde etkili olmasinda 11 Eyliil sonrasinda medyanin oynadig1
rol 6n plana ¢tkmistir. Ancak Islamofobi yalnizca ABD ve Av-
rupa iilkelerine 6zgii bir durum degildir ve Miisliiman niifusun
¢ogunlukta oldugu tilke ve toplumlarda da goriilmektedir.

Turkiye’'de ve diger Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu
tilkelerde de zaman zaman Islamofobi gortilmektedir. Bu durum
yalnizca kiictik ¢apl saldirilar ya da tacizlerle sinirli kalmayarak
medyaya yansidigt da bilinmektedir. Bu anlamda geleneksel
medyada ve sosyal medyada Islamofobik icerikler gormek
miimkindur. Gegmis donemlerde Girgir, Leman, Uykusuz ve
Penguen dergilerinde, Cumhuriyet, Milliyet ve Hiirriyet gazete-
lerinde ve Yesilcam sinemasinda ortiik veya agik bir sekilde Isla-
mofobi yapilmistir. Ozellikle filmlerde kullanmilan din adamu fi-

giirleri ya da dini baglamda kadinin temsili Islamofobi
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eylemelerinin gostergesi olmaktadir. Benzer sekilde Penguen
Dergisi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan bir karikattirde; “ Al-
lah Yok Din Yalan” seklindeki bir yazi, Arapca fonla ve imam-
hatip oniinde gizilerek Islamofobik sinirlar1 da asarak biiyiik bir
skandal ortaya ¢ikarmustir (Akiner ve Mencet, 2016, s. 176; Bay-
rakli ve Yerlikaya, 2017, s. 58). S6z konusu icerik Islamofobi’nin
yeniden tiretiminin yani sira toplumun bir kesimini hedef goste-
ren, otekilestiren ve saldiran bir icerik olmustur. Bu bakimdan
Bat: tilkelerinde yasanan ya da Bati medyasinda goriilen Islamo-
fobik igeriklere yakin bir gorselin Tiirk medyasinda goriildii-
gunt sdylemek miimkiindiir. Ne yazik ki cogunlugu Miisliiman
bir toplumda bile medya Islamofobi’yi yeniden iiretebilmekte-
dir. Burada goriilen 6rnek geleneksel medya igerisinde degerlen-
dirilebilecek bir durumdur. Ote yandan daha 6nce de deginildigi
gibi sosyal medya Islamofobik iceriklerin daha fazla tiretilmesi
ve yayilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle sosyal medya-
nin Islamofobik séylemin ve hatta eylemlerin yayilmasindaki ro-
liine deginilmelidir.

Sosyal medyanin neredeyse her mecrasinda Islamofobik pay-
lasimlarla karsilasmak miimkiindiir. Buna ek olarak bazi plat-
formlarda bulunan kapali grup 6zelligi ile yalrizca grup tyele-
rinin erisimine acik olan ve tematik olarak Islamofobik paylasim-
larin yapildigi alanlar da mevcuttur. Elbette biitiin sosyal medya
kullanicilarina agik olarak paylasim yapan ve tematik olarak fs-
lamofobik paylasim yapan grup ve hesaplar da vardir. Yalmzca
grup lyelerinin gordiigi kapali devre gruplar ¢cogunlukla Fa-
cebook’ta goriilmektedir. S6z konusu Facebook gruplar1 Mislii-
manlara yonelik nefret soylemi ve stereotipler iireterek online

siddetin olusturuldugu saptanmistir. Awan (2016), calismasinda
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Facebook gruplarinda ve gesitli hesaplarda paylasilan yazi ve fo-
tograflarda siklikla Miisliiman kadinlarin hedef alindigini ve on-
larin tilke gtivenligi i¢in biiytik bir tehdit olusturduguna iliskin
paylasimlarin yapildigini tespit etmistir. Buna ek olarak payla-
simlarda Misliimanlar, terorist olarak tanimlandig, tecaviizcii
olarak etiketlendigi, tarihte gerceklesen hagl seferlerinin hakli
oldugu ve Miisliimanlarin Bati topraklarindan ¢ikarilmasi gerek-
tigi yontinde paylasimlar 6n plana ¢ikmustir. Facebook’ta yer
alan Islamofobi icerikli paylagimlar s6z konusu galismada da go-
rilldtgi gibi Miisliimanlara ve Islam’a karsi ciddi bir ényargiy1
yansitmaktadir. Facebook, bu tarz iceriklerin paylasilmasini en-
gellemeyerek ve yapilan paylasimlari silmeyerek bu séylemin

hizla artmasina olanak saglamaktadir.

Genis kitleler tarafindan kullanilan ve oldukga etkili olan bir
diger sosyal medya X (eski ve bilinen adiyla Twitter) Islamofobik
paylagimlarin yogun oldugu bir mecradir. Islamofobik iceriklere
yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun Tirkiye disindan
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan calismalarda 6zellikle Avrupa
tilkelerindeki politikacilarin, belirli medya organlarmin yayin-
lar, gesitli teror eylemleri ve calismalarda incelenen tilkelerdeki
sosyolojik problemler temelinde islamofobi’nin arastirildig1 sap-
tanmustir. Yapilan biitiin sacilmalarda Miisliimanlara kars: on-
line nefret sdyleminin ¢ok yaygin oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Awan, 2014; Puschmann, vd., 2016). Diger sosyal medya agla-
rinda oldugu gibi X {izerine yapilan ¢calismalar da Bat1 toplumla-
rinda var olan Islamofobi ve buralardan yapilan paylagimlara
odaklanilmustir. Tiirkge icerikli paylasimlara iliskin galismalar
oldukga azdir. Bu anlamda Mehmet Sinan Tam (2021) ¢alisma-
sinda Tirkiye'de ve Tiirkge olarak paylasim yapan bir X
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hesabinin Islamofobik paylasimlarini incelemistir. Bu anlamda
basta X olmak tizere sosyal medya aglarinda Islamofobik payla-
simlara iliskin Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu tilkelerin
degerlendirilmesinin oldukga sinirli oldugu sdylenebilir.

Gorsel isitsel medya baglaminda degerlendirilen sosyal
medya ag1 YouTube’da da benzer sekilde Islamofobi soylemleri
iceren icerik ve yorumlar yer almaktadir. Yusha'u (2015, s. 182)
YouTube iceriklerine yapilan yorumlar: ele aldig1 calismasinda
Islamofobi iceren hosgoriisiizliik, siddet, komplo teorileri ve
kendi inancim1 korumak igin kitleleri mobilize etme amaci tasi-
yan paylagimlar saptamistir. Ote yandan Tsuria (2013) ise dog-
rudan YouTube’da paylasilan Islamofobik igeriklere yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Paylasilan videolarda islam cografya-
sinin bir tehdit olarak goriildiigii ve Islam dininin ve Miisliiman-
larin yayilmaci olduklar: ve Miisliimanlig1 yaymak icin gesitli hi-
lelere basvurabilecegi savunularinin 6n plana ¢ikartildig goril-
mistiir. YouTube tizerinden paylasilan videolarda ve yapilan
yorumlarda Islam dinine yonelik cinsiyetci suclamalar ile kadin-
larin giyimi tizerinden yogun bir nefret soylemi gerceklestiril-
mistir. Buna ek olarak Islam dinine iliskin komplo teorilerinin
oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Ote yandan Islamofobik
iceriklerde dezenformasyon kullanilarak ¢arpitilms bir gercekli-
gin YouTube kullanicilarina aktarildig: ve bu sekilde soylemele-
rin tretildigi dikkat cekmektedir.

Medyanin Islamofobi ile iliskisini 6zellikle DEAS'in paylas-
t1g1 infaz videolar: tizerinden degerlendiren Ayhan ve Ciftgi
(2018, s. 25-26) Batida var olan Islamofobi'nin medya aracilig1 ile
hizla artmasma yardimci oldugunu belirtmektedir. S6z konusu

paylagimlar Islam diinyasini radikal gostermekte ve Islamofobi
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diistincesinin giiglenmesine olanak saglamaktadir. Ote yandan
batinin cesitli kesimlerinde Islamofobi, Ayhan ve Ciftci'nin calis-
masinda inceledigi videolardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaya
devam edecektir. Ozellikle ABD ve Avrupa’da etkin olan Islamo-
fobi diistincesinin yiikselmesinde medyanin ve sosyal medya ag-
larinin ¢ok 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
DEAS gibi teror orgiitlerinin sosyal medya faaliyetleri kendile-
rine taraftar toplamanin yani sira Islamofobi eylemlerinin yeni-
den tiretilmesine de neden olmaktadir. DEAS, Islamofobi iiretil-
mesi icin bir alan olusturmakta ve ortaya ¢ikan Islamofobi’den
yararlanmakta ve bunun tam karsisinda olan Batili radikal sag-
cilar da DEAS'1n eylemlerinden yararlanmaktadir. Burada iki ra-
dikal grubun birbirini besleyerek Islamofobi olusturdugu ve
Misliimanlarin giindelik yasamini olumsuz etkiledigi goriil-

mektedir.

Basta Bat1 toplumlari olmak tizere gesitli kesimler tarafindan
gelistirilen Islamofobi séylemleri ve bunun etkisiyle ortaya ¢ikan
eylemler 6zellikle azinlikta bulunduklar1 bolgelerde Miisliiman-
larin yasamini etkilemektedir. Ote yandan Miisliimanlarmn go-
gunlukta oldugu Tiirkiye gibi yerlerde de Islamofobi'nin yasami
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda ayrintili
bir sekilde deginildigi gibi Islamofobi iceriklerinin biiytik bir ¢o-
gunlugu dezenformasyona dayanmaktadir. S6z konusu dezen-
formasyonlar insanlarin yasamina etki etmektedir. Tiirkiye'de
bile cesitli Islamofobi temelli dezenformasyon drnekleri saptan-
mistir. Bu calisma saptanabilen Islamofobi konulu dezenformas-

yonlari ele almaktadir.

Yontem
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Yeni medyada paylasilan islamofobi ile ilgili haberlerde yer
alan dezenformasyonu inceleyen bu c¢alismada icerik analizi
yontemi benimsenmistir. Icerik analizi, metinlerden ya da diger
medya igeriklerden kullanim baglamlarindan hareket ederek
tekrarlanabilen ve gecerli ¢ikarimlar yapmaya olanak saglayan
bir arastirma yontemidir. Icerik analiziyle arastirmaci cesitli ile-
tisim kaynaklarindan aldig: iletisimin mesajlarin1 ve anlamini
agiga cikarmaktadir. (Krippendorf, 2013, s. 17). Igerik analizi kul-
lanilarak s6z konusu igeriklerin tasidigt anlamlar ya da mesajlar
nesnel bir sekilde ortaya ¢ikarilir. Bu bakimdan igerik analizi tep-
kisizdir ¢tinkii igerik analizi gerceklestirilirken gonderilen mesaj-
larla herhangi bir etkilesim olmaksizin ¢6ziimleme gerceklestiri-
lir. Baska bir deyisle icerik analizi gerceklestiren arastirmact hig-
bir etkisi olmaksizin calismay1 gergeklestirir. Nitekim boyle bir
uygulama olmasi nedeniyle igerik analizi daha giivenilir calis-
malarin ortaya ¢tkmasina olanak saglar.

Icerik analizi, Geray’a (2006) gore iletisim icerigimim daha
onceden belirlenen kategorilere gore incelenmesine dayanmak-
tadir. letisim alan icin icerik, gazete, dergi, radyo, televizyon,
sinema ve internette yer alan biitiin yazili ve gorsel igerikler ola-
bilmektedir. Bagka bir deyisle her tiirlii belge ya da kaynak icerik
analizi yontemiyle incelenebilir. Igerik analizi 6zellikle sosyal bi-
limler alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun temel
nedenlerinden birisi nesnel bir arastirma olanagi sunmasi iken
bir digeri de hem nitel hem de nicel olarak uygulanan bir yontem
olmasidir. Bu ¢calismada igerik analizinin nitel olarak uygulamasi

yani nitel igerik analizi benimsenmistir.

Nitel igerik analizi, yorumlayici ya da elestirel arastirmacilar

tarafindan istatistiki bilgi iceren rapor ve belgelere yonelik
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calismalardir ve bu calismalar belgeleri ya da istatistiki bilgi ige-
ren raporlar: kiiltiirel nesneler olarak kabul edilmektedir. Nitel
icerik analizi, sozciik ve sayilar1 incelemenin Gtesine gecerek an-
lam temeline odaklanmaktadir. Nitel igerik analizini uygularken
arastirmaci, igerigi olusturan belge ya da raporun olusturul-
dugu, dagitildig ve tiiketildigi baglamlarda genel olarak incele-
mektedir. Bu anlamda ¢alisma insact bir bakis agisiyla tireticinin
niyeti de d4hil olmak {izere tiretimi ve gesitli tiiketiciler tarafin-
dan alinmasina kadar uzanan biitiin stireci ele alir ve igerigi top-
lumsal bir baglamda kabul eder. Incelenen igerigi barindiran sey
kiiltiirel bir nesne olarak kabul edilmeli ve yalnizca bu igerikle

sinirh bir ¢oztimleme yapilmamalidir (Neumann, 2017, s. 467).

Icerik analizi gerceklestirilirken belirli bir kodlama sistemi
kullanilir. Kodlama sistemi, metinde bulunan bilgileri sistematik
olarak gozlemlemeye ve kaydetmeye yarayan kurallar buittinii-
diir. Kodlama sistemini arastirmaci inceledigi metnin ortami ya
da tiirtine gore olusturur (Drisko ve Maschi, 2016, s. 3). Bu an-
lamda kodlama, elde edilen icerikler kadar arastirma konusu ile
de iliskilidir. Arastirma konusunun kendisi de dogal bir kod-
lama dili ve kodlar ortaya ¢ikartabilmektedir. Baska bir deyisle
kodlama sisteminin ¢alismanin yapildig iletisim alanima ve ca-

lismanin konusuna gore sekillendigini soylenebilir.

Yeni medya aglarinda paylasilan Islamofobi iceren haber ve
iceriklerde kullanilan dezenformasyonu inceleyen bu ¢alismada
Teyit.org sitesinde kaydedilmis 6rnekler arastirilmistir. Calisma-
nin kapsami, Teyit.org sitesinde yer alan Islamofobi icerikli pay-
lasimlarin tamamudir. Calismanin verileri elde edilirken Te-
yit.org sitesinin arama kismina “Islamofobi” anahtar kelimesi ile

arama yapilmistir. Yapilan aramada Islamofobi igerikli 12
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dezenformasyon paylasimi oldugu saptanmistir. Ancak yapilan
incelemede 8 icerigin Islamofobi iizerine yapilan dezenformas-
yon igerdigi saptanmistir. incelemeye alinan 8 igerikten en eskisi
2016 yilindandir. Calismada, elde edilen 8 Islamofobi icerikli de-
zenformasyon paylasiminin Teyit.org tizerindeki degerlendir-
meleri gercevesinde nitel igerik analizi gerceklestirilmistir. Bu
anlamda paylagimlarin Islamofobik olup olmadig1, Islamofobik
icerik olmamasina karsin Islamofobi yapildig1 iddiast ile giin-
dem olusturulmaya calisildig1 ve Islamofobik iceriklerin kayna-
ginin Bati yada Miisliman toplumlarin yer aldig1 yerlerden mi
yapildig1 sorusu tizerinden Islamofobi’nin kaynagima yoénelik ¢o-
ziimleme yapilmuistir.

Bulgular

Teyit.org sitesinde Islamofobi konulu 8 dezenformasyon ige-
rigi saptanmustir ve s6z konusu igerikler tarih olarak en eski olan-
dan baslayarak nitel igerik analizi uygulanmistir. Sitede yer alan
en eski haber 2016 yilinda hazirlanan farkl tilkelerden gesitli de-
zenformasyon iceriklerini kapsamaktadir. Bu igerikte incelenen
bir haber Islamofobi konulu dezenformasyonu icermektedir. Al-
manya’da 13 yasinda Rus kokenli bir kizin, miilteciler tarafindan
kacirilip 30 saat boyunca tecaviiz edildigi iddiasidir. S6z konusu
iddia hem alman hem de Rus basininda haber olmustur. Haber-
ler tizerine iki iilkede de asir1 sag ve Islam karsit1 gruplar protes-
tolar gerceklestirmistir. Ancak Alman yetkililer kizin kagirilma-
dig1 ve tecaviize ugramadigini agiklamustir. Ote yandan Rus yet-
kililer ise Alman hiikiimetinin olay1 kapatmak istedigi yoniinde
bir agiklama yapmustir (Teyit.org, 2016). Burada Islamofobik ha-
berin politik bir ¢ikar elde etmek icin bilingli yapilan bir dezen-
formasyon oldugu goriilmektedir. Haber olaymin acikliga
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kavusmasi sonrasinda hem Rus yetkililerin hem de Rus medya-
sinin dezenformasyonu yaymaya devam etmesi nedeniyle Rus
yetkililerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini dustindiir-
mektedir. Bu anlamda cikarlarimi elde etmek icin Islamofobik

soylemlerin yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Islamofobi kullanarak dezenformasyon tiretmeye iliskin bir
diger igerik ise Giilin Cavus (2019) tarafindan Teyit.org sitesinde
incelenen ve Fransa’da gerceklestirilen bir siyasi paylasimi kap-
samaktadir. Soz konusu icerik hem miilteci karsitligi hem de Is-
lamofobi igermekte ve Le Pen’in X hesabindan Masa ile Koca Ay1
adl cizgi filmdeki Masa karakterinin basortiisii taktig1 icin eles-
tiren bir tweet attif1 iddiasma dayanmaktadir. Ancak Le Pen
bahsedilen paylasimi gerceklestirmemistir. Burada Le Pen’in si-
yasal durumuna zarar vermek igin bir dezenformasyon yapildig:
gortilmektedir. Le Pen Islamofobi ile iliskilendirilirken Miislii-
man toplumun da ona karsi cephe almasi amaglanmistir. Ote
yandan Le Pen’i Islamofobik gostererek kendi kitlesini mobilize
etme istegi de unutulmamalidir. S6z konusu dezenformasyon da
bircok anlamda cikar elde etme ve kitleleri harekete gegirmek
icin gerceklestirildigi ve Islamofobinin kullanildig1 gortilmekte-
dir.

Calisma kapsaminda incelemeye alinan tigtincii haber ise
Tiirkiye’de yasanan ve tartisma konusu olan Islamofobik bir
olaya dayanmaktadir. 56z konusu olay, Kadikoy’de basortiilii iki
geng kadinin baska bir kadinin saldirisina ugramasi ve saldirga-
nin magdurun basortiistinii gekmesidir. Bu olay kisa stirede sos-
yal medya aglarinda paylasilmis ve ¢esitli medya kuruluslari ta-
rafindan haber yapilmistir. Haberlerde saldirganin Islamofobik

soylemlerde bulundugu iddia edilmistir. Bunun tizerine
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saldirgan polis tarafindan gozaltna alinmis ve daha sonra da
halki kin ve diismanliga sevk etme suglamasiyla tutuklanmistir.
Ote yandan Teyit.org sitesi s6z konusu olayin bir Islamofobi ige-
rip icermedigini teyit edememistir. Teyit.org sitesinde olay1 ince-
leyen Nilgiin Yilmaz (2019) olayla ilgili yaptiklar: incelmede ge-
sitli dezenformasyonlarin oldugunu belirtmistir. Bunlar ara-
sinda kadinin Islamofobik sozler soyledigi ve saldirgamn sizof-
reni hastas1 oldugu yontindeki paylasimlardir. Ancak ne sdylen-
digi iddia edilen sozler ne de sizofreni hastas1 olduguna iligkin
bir teyit soz konusu degildir. Saldirganin sizofreni teghisini ige-
ren bir belgeye ulasilamazken saldirganin sarf ettigi iddia edilen
sozler yalnizca tanik aktarimina dayanmakta ve video kayitlarin-
dan bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Burada incelenen haber ola-
yinda bir ¢ikar ya da amag icin saldir1 yapilip yapilmadig sapta-
namamakta ancak medyanin haber yapma pratigi ve teyit edil-
memis bilgi paylasimi anlaminda sorunlu bir durum ortaya ¢ik-

maktadir.

Calismada incelenen bir diger Islamofobi iceren dezenfor-
masyon paylasimi ise Pakistan’da “Islam’da haramdir diye agac-
lar1 soktiiler” videosu olmustur. Bu paylasimla ilgili islamofobik
dezenformasyon Pakistan ve Tiirkiye gibi Miusltiman niifusun
cogunlukta oldugu iilkelerde de yapildig1 goriilmiistiir. Ote yan-
dan Islamofobik soylemlerin kullanildig1 video bir arazi anlas-
mazlig1 nedeniyle yapilan protesto sirasinda sokiilen fidanlarmn
goriintiilerini icermektedir. Buna ek olarak Islamofobi amagh
paylasimin yapildig giinlerden kisa bir siire 6nce Pakistan hii-
kiimeti agaclandirma etkinligi diizenleyerek 10 milyon agag di-
kimi i¢in ¢alisma baglatmistir (Tiirkkan, 2020). Agaglarin sokiil-

mesi {izerinden gerceklestirilen Islamofobi sdylemlerinin bir
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carpitma ile olusturulmus bir dezenformasyon oldugu goriil-
mektedir. Aga¢ dikimi gibi insanlik igin olumlu bir seye Islam
dininin kars1 ¢ikacag varsayimu ile olusturulan bu durum Miis-
liman niifusun yogunlukta oldugu tilkelerde bile Islam’a karst

bir nefret sdylemi ve 6nyargi insa etmeyi amaglamaktadir.

Diinyaca {inlii boksér Mike Tyson'm Islamofobik bir kafede
namaz kildig1 iddiast Islamofobi igeren bir diger dezenformas-
yon paylasimi olmustur. S6z konusu paylasim bir dezenformas-
yon ve herhangi bir Islamofobik durum icermemektedir. Ty-
son’in namaz kildig1 goriintiileri bir arkadasi paylasmis ve her-
hangi bir 1slamofobi’ye maruz kaldiklarma iliskin agiklama da
yapmamistir. Buna ek olarak goriintiilerin yer aldig: kafe Ty-
son’a aittir ve videoda TR harflerini iceren Tyson’'in logosu yer
almaktadir (Akcay, 2020). Sosyal medyada paylasilan ve Islamo-
fobi sdylemlerine karsi bir zafer algis1 yaratmay1 amaglayabile-
cek paylasim bilingli ve ¢ikar amacl olarak yapildig: anlasilmak-
tadir. S6z konusu video carpitilarak ve baglamindan kopartila-
rak Miisliiman kesime bir giicliiliik atfetmek icin kullanilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen bir diger Islamofobi iceren de-
zenformasyon paylasimi ise Fransa’da gerceklestirilen protesto-
larla ilgilidir. S6z konusu paylasimda Fransa’da Elysée Saray1
ontinde gerceklesen protestolar sirasinda “Ala Resulullah” sek-
linde slogan atildig1 iddiasidir. Bu iddia Tiirk basininda da yer
almis ve Yeni Akit Gazetesi X hesabindan bir video da iceren
paylasim yapmistir. Ancak paylasilan video Fransa degil Al-
manya’da gerceklesen bir protesto sirasinda gekilen gortintiileri
icermektedir. Uygur Tiirklerine dikkat cekmek icin gerceklestiri-
len protesto sirasinda gekilen bir goriintii ve sozler Fransa’da ya-

sanan protestolarla iligkili oldugu algisiyla paylasilmistir. Ote
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yandan Fransa’daki protestolar sirasinda Islamofobik bir payla-
sima da rastlanmamistir (Ziibeyir, 2020). Burada paylasilan vi-
deo Fransa’da olan Islamofobi algisini giiclendirme duistincesiile
gerceklestirilmistir. Ote yandan Miisliimanlarin Fransa’da da
onde gelen rolleri tistlendigi algisina da hizmet edebilecegi unu-
tulmamalidir. Soz konusu dezenformasyon, garpitma stratejisi
ile yapildig: goriilmektedir.

[slamofobi ve buna bagli olarak ortaya gikan bir diger dezen-
formasyon 6rnegi de Tiirkiye'de ortaya ¢ikmustir. Bir sahis You-
Tube yayini agarak Kuran sayfalarmi yirtmis ve Islamofobik bir
eylem gergeklestirmistir. Buna ek olarak ayni kisi Islam gercegi
adli bir X hesab1 da acarak buradan da Islamofobi iceren payla-
simlar gerceklestirmistir. Sosyal medyada paylasilan bir icerikte
ise bu sahsin Rusya’da Tiirkler tarafindan yakalandig1 ve doviil-
digii iddia edilmistir. Ancak bu bir dezenformasyondur ve pay-
lagilan gorsel 2014 yilinda Mugla’da bir isletmede ¢ikan kavgada
guivenlik gorevlileri tarafindan darp edilen miisterinin fotografi-
dir (Sener, 2020). Islamofobi gerceklesmis ancak sonrasinda bu-
nunla iliskili olarak bir dezenformasyon ortaya ¢ikmuistir. Sosyal
medyada var olan bir dezenformasyon oldugu goéz oniine alin-
diginda carpitma ve amagch bir calisma olabilecegi gibi yanhs an-

lama ile oraya ¢ikmus bir durum da olmasi miimkiindiir.

Calisma kapsaminda incelen bir diger Islamofobi iliskili de-
zenformasyon icerigi ise [svec’te yapilan bir yiiriiyts ile ilgilidir.
S6z konusu dezenformasyon hem miilteci karsithgi hem de Isla-
mofobi icermekte ve Tiirkiye’den kullanicilar tarafindan da pay-
lagildig1 goriilmektedir. Islamofobi baglaminda yapilan dezen-
formasyona bakildiginda Isve¢’te Miisliimanlarin seriat isteyen

bir vyiiriiyiis gerceklestirdigi iddiasina dayanmaktadir. Ote
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yandan miilteci karsith@ ve buna bagh olarak ortaya cikan Isla-
mofobi ise miiltecilerin partisinin Isve¢ meclisine girmeye hak
kazandigmin kutlanmasi iddiasidir. Ancak s6z konusu video ne
seriat talebi ne de miiltecilerin partisinin meclise girmesinin kut-
lamasidir. Nitekim videoda Hz. Hiiseyin’in anmas: igin yapilan
bir yiirtiyiis yer almaktadir (Basacek, 2022). Her iki dezenformas-
yon da siyasi bir ¢ikar elde etmek igin bilingli bir sekilde ¢arpitma
ile olusturulmus iceriklerdir. Isvec gibi bir tilkede bile seriat talep
edilmesi Tiirkiye’de bir islamofobi séyleminin dayanag olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye'de sayilari
hizla artmakta olan miuiiltecilere yonelik bir kiskirtma amac gii-
debilecek bir dezenformasyon yapilmakta ve videodaki kisilerin
tilkede egemen olabilecegi soylemi ile islamofobi de gerceklesti-
rilmektedir. Bu anlamda ¢ikar amach ve farkli kesimler tarafin-
dan kullanilan bir igerigin genis bir dezenformasyon kaynagina
donustiirtildiigu goriiliiyor.

Calisma kapsaminda incelen son Islamofobi icerikli dezen-
formasyon ise Hollanda’da yasayan bir Tiirk’tin domuz eti reyo-
nuna idrarmi yaptig1 iddia edilen videodur. S6z konusu video
Hollanda’da oldukga popiiler hale gelmis ve Hollanda Bagba-
kani tarafindan bile paylasilmistir. Basbakan'in paylasmasi son-
rasinda Islamofobi séylemleri hizla artmistir. Ancak videoda yer
alan idrar sesi bir ses efekti ile eklenmis ve goriintiiyii geken kisi
tarafindan soylenen “dostum sen yemiyorsun diye tistiine idra-
rim1 yapmana gerek yok” sozii disinda bir unsur yer almamustur.
Buna ek olarak Tiktok adli uygulamada kamusal alanlarda idrar
yapma akiminin oldugu ve akim cercevesinde paylasilan biitiin
videolarda aymi ses efektinin kullanildig1 saptanmustir. Ote yan-

dan videoyu olusturan ve paylasan kisi de bunun bir kurgu
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oldugunu agiklamasina karsin sosyal medyada yayilmasi ve bu-
nun tizerinden Islamofobi'nin yeniden tiretilmesi devam etmistir
(Keskin, 2023). Burada yasanan dezenformasyon bilingli bir gar-
pitma ile ortaya ¢ikmustir. Nitekim Hollanda siyasileri dahil ge-
nis bir kesim tarafindan kullanilan bir malzemeye dontisen saka
videosu oldugu goriilmektedir. Ozellikle siyasi kisiler buradan
politik bir ¢ikar saglamak icin bunu kullanmis ve dogrulama ih-
tiyact duymaksizin paylasmuistir. Elbette bu paylasim siyasi ¢ikar
elde etme ve toplumu bir noktada birlestirerek hareket etmeyi de
amaclamaktadir.

Sonug

Dijital teknolojiler ve buna bagli olarak sosyal medyanin yay-
ginlasmasi ile birlikte insanlar haber ve diger igeriklerin tiiketi-
cisi olmaktan gikarak tireticisi konumuna gelmistir. Kullanicila-
rin konumundaki bu degisikligin yan sira iletisimde hiz en
o6nemli unsur olmay1 basarmistir. Nitekim internet teknolojisi ve
sosyal medya anindalik 6zelligi ile hiz1 basat duruma getirmistir.
Insanlar cevresinde gordiigii bir sorunu, olay1 ya da durumu sos-
yal medya aglar1 basta olmak tizere dijital diinyada hizla payla-
sabilmektedir (Lievrouw, 2016). Elbette bu durum 6ncelikle ige-
riklerin dogrulugunu sorunlu hale getirmistir. Hizli bir sekilde
paylasma istegi dolasima sokulan bilginin dogrulugunun teyit
edilmesini engellemektedir. Dolayisiyla iletisim aglarindan ge-
len haber ya da bilgilere giiven sorunu ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu sorun bilgilerin yanls yayilmasma ve insanlarin yanlis
yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Yanlis bilgilerin gok
daha hizli yayildig1 ve insanlarin algisinda yer edindigi diistiniil-
diigtinde sosyal medya aglarinda dogrulanmamus bilgilerin ya-
yilimi  ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu anlamda
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dezenformasyon 6n plana ¢ikmaktadir. Cesitli tiirlerde ortaya ¢1-
kan dezenformasyonlar toplumsal yasami ciddi anlamda etkile-
mektedir (Foca, 2019). Bu bakimdan Islamofobi kaynakli dezen-
formasyonlar oldukga genis bir insan toplulugunu etkilemekte

ve magdur etmektedir.

Islamofobi, en genel baglamiyla Islam dinine ve Miisliiman-
lara kars: bir 6nyarg1 ve olumsuz diistinceler biitiinii olarak ta-
nimlanmaktadir. Cogunlukla Miisliiman toplumun azinlikta ol-
dugu yerlerde goriilen Islamofobi, zaman zaman Miisliiman top-
lumlarda da ortaya cikabilmektedir (Ayhan ve Ciftci, 2018). Isla-
mofobi, cogunlukla dezenformasyon icerikleri ile yeniden tiretil-
mekte ve insanlarin bu alana yonlendirildigi goriilmektedir.
Ozellikle sosyal medyanin yayginlagsmast ile birlikte dezenfor-
masyon tiirleri hizla artis gostermis ve Islamofobi iceren dezen-
formasyonlar da belirgin bir sekilde artmistir. Bu calismada Isla-
mofobi iceren dezenformasyonlar incelemeye almmustir.

Calisma kapsaminda, Teeyit.org sitesinde Islamofobi iceren
dezenformasyon igerikleri incelenmistir. Teyit.org sitesinde ya-
pilan aramada 12 islamofobi iizerinden yapilan dezenformasyon
saptanmis ve bunlarin 8 tanesi dogrudan Islamofobi igeriklerin-
den olusmaktadir. incelemeye alian haberler ya da paylagimla-
rin en eskisi 2016 yilinda yapilan haber ve paylasimlara dayan-
maktadir. Ote yandan en fazla Islamofobik igerigin 2020 yilinda
(4) oldugu gortilmiistiir. Buna ek olarak incelenen igeriklerin ta-
maminda Islamofobi ve dezenformasyonun iiretilmesi nokta-
sinda sosyal medya basat konumdadir. S6z konusu Islamofobi
ve dezenformasyonun ortaya ¢iktig1 yerlere bakildiginda 7 igeri-
gin Muslimanlarin azinlikta oldugu tilkelerde ortaya ¢iktig1 go-
rillirken bunlarin ikisinde Miisliiman ve Tiirk bireylerin
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basrolde oldugu goriilmiistiir. Islamofobi igeriklerinden yalmzca
bir tanesi Tiirkiye'de ve bir tanesi de Pakistan’da olmak tizere
ikisi Miislimanlarin cogunlukta oldugu tilkelerde ortaya ¢ikmus-
tir. Ote yandan soz konusu igerikler {izerinden iiretilen dezen-
formasyon noktasinda 6 igerigin dezenformasyonunda Tiir-
kiye’den basin kuruluslari ve sosyal medya kullanicilari 6n
plana gikmustir.

Dijital medya aglarinda tiretilen islamofobi ve dezenformas-
yona bakildiginda tiretilen dezenformasyonlarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu planli ve bir ¢ikar elde etmek icin oldugu saptanmustir.
Bu anlamda en fazla 6n plana ¢ikan durum ise politik ¢ikar elde
etme amacidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde yapilan Islamofobi
dezenformasyonlari asir1 sag partilerin politik ¢ikarlar1 gerceve-
sinde yapilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de bir siyasi parti lideri de
miilteci karsithg1 icin Islamofobi gerceklestirmek igin yapilan de-
zenformasyonun yayilimina katki saglanstir. islamofobik ige-
rikler tizerinden dezenformasyon yapilan bir diger nokta ise
Miisliimanlarin diinyanin her yerinde var oldugu ve giiglii ol-
dugu algisi igin yapilan dezenformasyon dikkat ¢ekmistir. Bu
anlamda yapilan dezenformasyonun Avrupa’da yapilan protes-
tolar1 kullanilarak hazirlanmis dezenformasyon icerikleri ol-
dugu goriilmiistiir. Elbette incelenen biitiin Islamofobi iceren
paylasimlarda ya da yapilan dezenformasyonun etkilesiminde
Miisliimanlara ve Islam dinine kars1 bir nefret soyleminin ol-

dugu goriilmektedir.
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Cevrimici Alanda Yiikselen Nefret: Islamofobi’nin Sosyal
Medyada Yayilma Mekanizmalari ve Kullanict Tutumlar:

Gozde YARDIM ERAY*
Ozet

Sosyal medya platformlarinda nefret séylemi ve Islamofo-
bi'nin yayilmasinda kullanici anonimligi, algoritmik onerilerin
benzer diistinceye sahip kisilerle etkilesimi artirmasi, topluluklar
ve gruplar i¢cinde aym goriislere sahip bireylerin bir araya gele-
rek ayrimci icerikleri paylasmalari, medya ve siyasi manipiilas-
yonun etkisi, bilgi yoksunlugu ve medya okuryazarlig: eksikligi,
onyarg1 ve stereotipler gibi birgok farkl: faktor etkili olmaktadir.
Bu faktorlerin birlesimi, sosyal medya tizerinde Islamofobi ige-
ren igeriklerin yayilmasma katkida bulunmaktadir. Sosyal
medya kullanicilar: bu tiir igeriklere maruz kalarak bu iceriklere
kars1 bireysel kullanici davranislar gelistirmektedirler. Bu se-
beple calismada, sosyal medyada Islamofobi odakli artan nefret
soylemlerinin igerikleri, yayilma mekanizmalari ve kullanicilarin
bu icerikler karsisindaki tutumlari degerlendirilmistir. Aras-
tirma kapsaminda, sosyal medyada islamofobi igerikleriyle kar-
silasan kullanicilarin tutumlarini incelemek admna 13 katilimcili
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Katilimcilarla yapilan
goriisme sonucunda sosyal medyada karsilastiklar1 islamofobi
iceriklerinin temalar1; ayrimci ve nefret dolu ifadeler, yarltici
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bilgiler ve propaganda, Islam ve Miisliimanlik ile ilgili stereotip-
ler ve genellemeler, Islam karsit1 kampanya ve hashtagler, kis-
kirtic1 gorseller ve videolar, islamofobik mizah ve espriler olarak
ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin bu iceriklere karsi tutumlari ise,
“ofke ve tepki gosterme savunma ve karsi ¢ikma, ifade edilen en-
dise ve hiiziin, sessiz kalma veya ignore etme, bilinclendirme ve
egitim” temalari ile ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin 11 tanesi, ce-
sitli duygularla Islamofobi igeriklerine karsi sosyal aglarda aktif
bir davranis gosterse de 2 katilimci, bu tiir igerikler karsisinda

sessiz kalarak aktif bir davranis sergilemedigini belirtmistir.
Abstract

The spread of hate speech and Islamophobia on social media
platforms is influenced by many different factors such as user
anonymity, algorithmic suggestions that increase interaction
with like-minded individuals, individuals with similar views co-
ming together in communities and groups to share discrimina-
tory content, the influence of media and political manipulation,
lack of information and media literacy, prejudice and stereoty-
pes. The combination of these factors contributes to the spread of
Islamophobic content on social media. Social media users are
exposed to such content and develop individual user behaviors
against such content. For this reason, this study evaluates the
content of Islamophobia-oriented hate speech on social media,
its dissemination mechanisms and users' attitudes towards this
content. Within the scope of the study, a focus group interview
with 13 participants was conducted to examine the attitudes of
users who encounter Islamophobia content on social media. As
a result of the interviews with the participants, the themes of Is-
lamophobia content they encountered on social media were disc-
riminatory and hateful expressions, misleading information and
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propaganda, stereotypes and generalizations about Islam and Is-
lam, anti-Islam campaigns and hashtags, provocative images
and videos, Islamophobic humor and jokes. The attitudes of the
participants towards these contents were revealed with the the-
mes of "anger and reaction, defense and opposition, expressed
concern and sadness, silence or ignoring, awareness raising and
education". Although 11 of the participants showed an active be-
havior on social networks against Islamophobia content with va-
rious emotions, 2 participants stated that they did not show an
active behavior by remaining silent against such content.

Giris

Son yillarda, sosyal medya platformlar: diinya genelinde mil-
yonlarca insanin haber alma, iletisim kurma ve diisiincelerini
paylasma bicimini radikal bir sekilde degistirmistir. Ancak, bu
dijital evrende meydana gelen degisikliklerin sadece pozitif etki-
lerle smurli olmadigina dair giderek artan bir farkindalik bulun-
maktadir. Sosyal aglarda nefret sdylemi ve Islamofobi, cevrimici
platformlarda hizla yayilan ve genis kitlelere ulasan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir davraniglar, dijital ortam-
larda topluluklar1 kutuplastirabilir, ayrimciligr giiclendirebilir
ve genel bir hoggoriisiizliik ortamina katkida bulunabilmektedir.

Bu makalede, sosyal medyada Islamofobi odakli artan nefret
soylemlerinin igerikleri, yayilma mekanizmalari ve kullanicilarin
bu igerikler karsisindaki tutumlarini incelemek amaglanmustr.
Makalede ele alinan konu, sosyal medyanin sundugu genis plat-
formlar aracilifiyla gittikge daha fazla yayginlasan bir olgu olan
dijital aglar ve Islamofobi arasindaki baglantilara odaklanmak-
tadir. Bu baglamda, gevrimigi alanin Islamofobi'nin yayilmasina
nasil bir zemin sagladigini anlamak, modern toplumlar ve kiil-
turler arasi iliskiler acisindan kritik bir 5neme sahiptir.
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Nefret Soylemi Baglaminda Islamofobiyi Diisiinmek

Nefret soylemi terimi, 1980'li yillarda tehlikeli boyutlara ula-
san 1rkg1 ifadelere karsi yasal olarak nlem alinmaya galisiimasi
icin calismalar baslatan hukukgular tarafindan ortaya ¢ikarilma-
sindan bu yana, toplum ic¢inde bu soylemler ile ayrimciligin stir-
mesini ifade etmektedir (Delgado, 1982). 'Nefret soylemi' terimi
genellikle liberal kesimler veya politikanin sol kanadindaki in-
sanlarla iligkilendirilmistir. Bu anlamda nefret sdylemi terimi;
irk¢1, yabanci diismani, homofobik, islamofobik, engellilere karsi
olumsuz soylemler olarak ve bunlarin yaninda, azinlik grupla-
rma saygl, dayanisma, hoggorii gibi idealleri ihlal ettigini diistin-
diikleri soylemleri vurgulamak amagh kullanmilmistir (Brown,
2017, s. 425-426). 1997 yilinda ise nefret soylemi terimi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan “nefret sdylemi” konulu
97(20) say1li Tavsiye Karari'nda en genel tabiri ile su sekilde acik-

lanmustr:

Nefret soylemi kavrami; irk¢i nefreti, yabanci diis-
manligini, Yahudi diismanligini veya azinliklara, goc-
menlere ve gocmen kokenli insanlara yonelik saldirgan
ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik
seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriistizliik dahil ol-
mak {izere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bigimle-
rini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her
turlt ifade bicimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir. Bu
anlamda “nefret séylemi” muhakkak belirli bir kisiye
veya gruba yonlendirilmis yorumlari kapsamaktadir
(Weber, 2009, s. 3).

Nefret soylemi cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Nefreti olus-
turan unsurlar genel anlamda; “ataerkillik ve aile yapis1”, “dini
inanglar”, “kiiltiirel ve geleneksel kurallar”, “ideoloji” gibi
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kavramlarla diistintilebilir (Bryikli, 2023, s. 10). Nefret soylemi
unsuru olarak dini hosgoriisiizliilk, bir bireyin veya bir grup in-
sanin, baska bir din veya inang sistemine mensup olanlara karsi
diismanca bir tutumu ifade eden bir tiir nefret soylemidir. Bu ttir
hosgoriistizliikk, inang farkliliklarina dayali olarak ayrimciligi,
asagilamay1 ve dini onyargilar: icerebilir.

Nefret soylemi unsuru olarak dini hosgoriistizliigiin bir 6r-
negi olan islamofobi, Islam ve yunanca phobos (korku) kelime-
lerinin bir araya gelmesiyle olusmus, en genel tabirle ‘Islam Kor-
kusu'nu ifade eder (Emiroglu, 2021, s. 180). Kavram olarak isla-
mofobinin Ingiltere kokenli oldugu distintilse de Oxford soz-
ligt, terimin ilk kez 1991 tarihli bir Amerikan dergisinde basili
olarak kullanildigini 6ne stirmektedir. Literartirdeki diger farkli
kaynaklar ise, bu terimin ilk kez Fransa'da Etienne Dinet ve
Slima Ben Ibrahim tarafindan 1925 yilinda su sekilde yazilarak
kullanildigini 6ne stirmektedir: 'acces de délire islamophobe'.
Baska bir iddia ise, terimin ilk kez Iran Devrimi sirasinda '"Molla-
lar' tarafindan basortiisti takmay1 reddeden iranli kadinlari,
Miisliiman feministleri ve liberalleri tanimlamak icin kullanil-
dig1 yoniindedir (Allen, 2010, s. 5). Kavramin giiniimiiz anla-
minda kullanilmast ise Ingiltere’de “Runnymede Trust” tarafin-
dan yapilan, Islamophobia: A Challenge for Us All (1997) adli
calisma ile ortaya ¢ikmustir (Dilbirligi, 2022, s. 49). Daha yakin
tarih dtistintildigtinde ise, islam karsithg: 11 Eyliil saldirilarin-
dan sonra Amerika basta olmak {iizere bati toplumlarinda da
yiikselise gecmistir. Esposito’nun Islam Tehdidi Efsanesi kita-
binda belirttigi tizere, 11 Eyliil sonrasinda ABD ve Avrupa’da
medyanin tiirettigi bir mit olarak “Islami tehdit” kavrami, yogun
bir sekilde giindemde tutulmaktadir (Esposito, 2002). Son yil-
larda giderek artan Miisliimanlara duyulan 6fke cesitli olaylarla
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pekiserek Islam karsithgini kiiresel boyutta yaymaktadir. Oyle

ki, Emiroglu Islam karsitligini pekistiren, son yillarda yasanan
olaylari su sekilde 6zetlemistir:

1979 Iran Islam Devrimi ve ardindan gostericilerin

ABD'nin Iran buytikelgiligini basip 52 kisiyi 444 giin bo-

yunca ellerinde tuttuklar1 "Rehine Krizi"; 1989 yilinda

yazdig1 "Seytan Ayetleri" kitabiyla Islam'a ve Hz. Mu-

hammed'e agir elestiriler getirdigi icin Ayetullah Hu-

meyni tarafindan 8lim fetvas: verilen "Selman Rusdi

Olay1": 11 Eyliil 2001 yilinda el-Kaide tarafindan tistle-

nildigi iddia edilen "Diinya Ticaret Merkezi Saldiris1'";

2004 yilinda Hollandali film yonetmeni Theo van

Gogh'un Fas kokenli bir Hollanda vatandas: tarafindan

olduriilmesi; Avrupa'nimll Eylil't olarak amilan 2004

Madrid ve 2005 Londra teror saldirilars; 2005 yilinda Da-

nimarkali Jyllands Posten gazetesinde yayimlanan ve Hz

Muhammed'e hakaretler iceren "karikattir krizi"; 2008 y1-

Iinda yapimciligint Hollandali asir sag parti lideri Geert

Wilders'in tistlendigi ve Islam'1 yasanan bircok olarak

gosteren "Fitne" filmi'; 2009 Isvigre "minare yasag1 krizi";

2011 yilinda Fransa tarafindan "burkanin yasaklanmas1";

Ocak 2015'te Fransiz Charlie Hebdo dergisine yapilan

saldir1 ve sonrasinda artan gerilimler ve 2015 Kasiminda

ISID (Irak ve Sam islam Devleti) tarafindan iistlenilen ve

128 kisinin dliimiiyle neticelenen "Paris teror saldirilart';

2016 yilinda yine Fransa'min Nice kentinde gerceklestiri-

len kamyonlu teror saldirisy; 2017 senesinde Ingiltere'de

konser alaninda gergeklestirilen teror saldirist gibi Isla-

mofobi atesine odun tasiyan olaylar silsilesi
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Miisliimanlara duyulan 6fkenin artmasina ve fiili kars:
saldirilarin ortaya ¢tkmasina yol agmustir (Emiroglu,
2021, s. 182).

Islamofobi, Miisliiman olan kisilere Islam dinine inandiklar:
icin hissedilen gereksiz diismanlig: ifade eden, diger baska top-
lumsal unsurlarla girift bir sekilde i¢ ice gegmis ve kiiltiirel irkci-
ligin bir tiirii olarak yorumlanabilecek genis bir kavramdir
(Evolvi, 2018, s. 3). Baska bir ifadeyle Islamofobi; tiksinti, stiphe,
kiskanglik, kiiciik gorme, ofke, asagida gorme, igrenme, kaygi,
stiphe, korku, reddedilme ve diismanliklar: igeren, islam’a ve
Misliimanlara yonelik olumsuz tutum ve duygulardir (Bleich,
2012, s. 182). Bu tanimdan hareketle, sosyal medyadaki Islamo-
fobi, Islam’a ya da Miisliimanlara karst herhangi bir bigimde ay-
rim gozetmeden olumsuz ifadeler kullanilarak iiretilen ya da
paylasilan icerik seklinde tanimlanabilir. Bleich’'in tanimi birey
diizeyindeki olumsuzluklari bir kenara birakarak, 6zellikle grup
diizeyindeki olumsuzluklara odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir
kisi bazinda degil, genel anlamda Miisliimanlara kars: bir rahat-
sizlik ve nefreti anlatmaktadir (Vidgen ve Yasseri, 2019, s. 67). Bu
tir nefret soylemleri Miuislimanlari, siddet yanlisi, kadin diis-
many, tilkelerine karsi sadakatsiz ve Bati iilkelerinin degerleriyle
uyumsuz olarak goriildiigu bir irkeilik seklini ortaya gikarmak-
tadir (Garner ve Selod, 2015, s. 13).

Sosyal Aglarda Yayilan Islamofobi

Dijital sosyal aglar, iletisim ve ifade ¢zgtirlugii baglaminda
glintimiizde avantajli ortamlar olarak diistintilmektedir. Ancak
bu avantajli durumun siirsizlig1 ve denetlenebilirlik diizeyinin
diistik olmasi ve sosyal medyanin sundugu anonim olma imkan
gibi nedenlerle ortaya cikabilecek siddet ve nefret icerikli
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soylemler sosyal aglarda 6nyarg: ve hosgoriisiizlitk ortami ya-
ratmaktadir (Custano vd. 2021, s. 1).

Sosyal medya platformlarinda Islamofobik nefret séylemi,
modern Bat1 toplumlarinda ve politikalarinda her gecen giin ar-
tarak devam eden bir endise kaynagidir. Bu durum, hedef olan
Miisliiman magdurlara biiyiik 6lgtide zararlara neden olabil-
mekte, toplum ve kamuoyu agisindan genel séylemi degistirebil-
mekte ve asir1 diizeyde nefret iceren tutum ve davranislari or-
taya ¢ikarabilmektedir (Vidgen ve Yasseri, 2019, s. 66). Bu agidan
ele alindiginda, sosyal medya platformlarindaki ¢evrimici nefret
soylemi, 1rk¢1 soylemlerin 6ntinii acabilmekte ve bu mecralarda
kendini gosterebilmektedir (Patton vd., 2017, s. 6). Sosyal medya
platformlarinin insanlarin diisiincelerini ifade etmelerine ve
duygularmi paylasmalarina imkan sagladigi 6zgiir bir zemin ha-
zirlamaktadir. Ancak, bazilar1 bu ifade 6zgirligini suistimal
etmekte ve olumsuz etki yaratabilecek saldirgan gonderiler pay-
lagilabilmektedir. Sosyal medya mecralarinin en zararli yonii,
bahsedilen ifade dzgiirltigtiniin bilingsiz kullanicilar tarafindan
paylasilan nefret dolu mesajlardir. Sosyal medyada bu tiir nefret
soylemi yaratan paylasimlar oldukga fazladir. Séylemlerin ortak
ozellikleri, saldirgan, kiiciimseyici ve dislayici bir tislubun kulla-
nilmasidir (Civila, vd., 2020, s. 3).

[slamofobi'nin yayilmasinda onemli bir rol oynayan sosyal
aglarda, ozellikle asir1 sagc1 gruplar, Islam’1 kotillemek icin ya-
niltici bilgi ve manipiilasyon taktiklerini kullanmaktadir. Bu tiir
hesaplar, X (Twitter) gibi platformlarda “provokatorler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu hesaplar, Islamofobik konusmalari basla-
tan ve yayginlastiran hesaplar olarak tanimlanir. Ancak, bu he-
saplarin kendileri 6nemli bir trafik olusturmamakta, bunun ye-
rine  “amplifikatorler” olarak  adlandirilan  hesaplar,
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provokatorlerin fikirlerini toplayip, kitleler halinde yeniden twe-
etleyerek ve yamnitlar vererek yayginlastirmaktadirlar. Burada
amplifikator kavrami, ajan provokatorlerin fikirlerini toplu
retweetler ve yanitlar yoluyla toplayan ve dagitan hesaplar igin
kullanilmaktadir. Bu tiir hesaplar, ¢cogu ya insan hesaplarini tak-
lit etmek icin algoritmik olarak olusturulmus botlar ya da baska-
larimi kandirmak ve ¢evrimici konugsmalar: manipiile etmek i¢in
sahte kimlikler kullanan hesaplardir. Botlar ve sahte hesaplar,
ozgiin hesaplar tarafindan gonderilen Islamofobik tweet'leri ya-
yarak, Twitter diinyasinda Islamofobiyi artiran bir "megafon et-
kisi" yaratmaktadir (Shahin, 2020).

Sosyal medya platformlar: araciligiyla internet ortaminda
cevrimigi bir sekilde yayimlanarak paylasilan yorum ve diistince-
lerin bircogu asirilik¢r ve kigkirtici bir tona sahiptir. Bu tiir pay-
lasimlarin sonucunda dislayict ve asagilayict bir tislup sonu-
cunda bir nefret soylemi olusmaktadir. Bu paylasim ve yorum-
lar, yalnizca Islamofobi ile sinirli degildir. Ancak, bu paylasim ve
yorumlarin Islamofobiyi de tesvik ettigi ve boylece sosyal medya
mecrasinda Islamofobinin daha da goriiniir hale geldigi ifade
edilebilir (Awan, 2014, s. 134). Dolayisiyla, sosyal medya plat-
formlarinda Miisliimanlar, siddet yanlis1 ve asirilik¢i olarak gos-
terilmekte ve Islamofobik mesajlarla birlikte Islam dinini bilme-
yenlerin zihninde bir tehdit ve korku unsuru olarak gosterilmek-
tedir (Eckert vd., 2018, s. 8). Baska bir ifadeyle, sosyal medya
platformlar: Islam dinine ve Miisliiman olanlara kars1 rk¢i tu-
tum ve davranslarin kamuoyu tarafindan tartisildigt ve islam
dinine ve Misliiman olanlara kars1 diismanlig1 daha da 6n plana
cikardig: bir alan olarak goriilebilir (Ekman, 2015, s. 1986).

Islamofobi'nin sosyal medyada yayilmasma iliskin birgok
akademik calisma yapilmistir. “Islamofobi Calismalarinda
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Kuramsal Yaklasimlar: Tiirkce Makaleler Uzerine Bir Inceleme”
baslikli makalede, Tiirk¢e arastirmalarin énemli bir kisminin is-
lamofobiye uluslararasi calismalardaki gibi 6n yargi, oryanta-
lizm ve wrkcilik acisindan yaklastiklary; yalnizca bir galismada
postkolonyal teorinin 6n plana ¢ikarildigi; geri kalan ¢alisma-
larda ise olguya gesitli disiplinlere ait kavram ve teoriler agisin-
dan yaklasildig1 tespit edilmistir. Bu tiir galismalar, Islamo-
fobi'nin dijital ortamlarda yaygin olduguna dair uyarida bulun-
maktadir (Aslan, 2021, s. 1). Twitter hesaplarinin islamofobiyi
yaymak icin nasil bir arag olarak kullanildigini inceleyen baska
bir calismada elde edilen bulgulara gore, Geert Wilders isimli
politikacinin Twitter hesab, Islamofobi soylemini yaymak igin
kullanilmaktadir. Bu hesapta, islam dinini kiigctimseyen ve haka-
ret iceren paylasimlar yapilmaktadir. Bu paylasimlarin sayisi ol-
dukca fazladir ve bu hesap, islamofobinin nasil yayildigini gos-
termesi agisindan 6nemlidir (Kutlu, 2020). Ancak, Islamofobi'nin
sosyal medyada yayilmasina iliskin yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
bu olgunun nasil yayildigina iliskin ayrintili bir actklama yap-
maktan ziyade, Islamofobi’nin varligina isaret etmektedir. Bu ne-
denle, Islamofobi'nin sosyal medyada nasil yayildigma iliskin
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal medya platformlarinda Islam dininin temsil diizeyi ol-
dukga yiiksek ve genis kapsamlidir. Ancak, sosyal medya kulla-
nicilarimin Islam dinine ve Miisliimanlara kars: olumsuz diistin-
celere sahip oldugu icerikler de goriilmektedir (Hashmi vd.,
2020, s. 1962). Kullanicilarin yaninda her gecen giin artacak se-
kilde agresif ve diismanca bir dil kullanan, Islamofobik ve 1rkci
paylasimlar yapan nefret gruplart bulunmaktadir. Bu gruplar,
her gecen giin kendilerine yeni tiyeler kazanmakta ve sosyal
medya gruplarindaki toplulugun uyumuna zarar veren bir
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etkiye sahip olmaktadirlar. Genel olarak ele alindiginda, sosyal
medya mecralarinda Miisliimanlar seytanlastirilmakta ve kotii-
lenmektedir. Bunun sonucunda Miisliiman olanlara karsi olum-
suz tutumlar goriilmekte, ayrimcilik yaratilmakta, Miisliiman
olanlar dislanmakta, belirli Miisliman stereotipleri olusturul-
makta, fiziksel tehdit ve cevrimici tacizler yasanabilmektedir
(Awan, 2016, s. 1).

Islamofobi, dislayici ve ayrimei tislubun kullanildig1 en yay-
gin nefret sdylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu nef-
ret soylemi; dine kars1 yanlis 6n yargilar, dini topluluga asagila-
yic1 ve dislayici ifadeler, dinin gelenekleri ve gorenekleriyle alay
etme ya da agresif bir sekilde nefret tehdit ve sozlii taciz seklinde
¢ok yonlii olarak ifade edilebilir. Giintimtiiz diinyasindaki dijital-
lesmenin sonucundaki teknolojik toplumda Islamofobi, en gok
sosyal medya mecralarinda goriilmektedir. Sosyal medyada Is-
lam diniyle ve Miisliiman olanlarla ilgili stereotipler ve olumsuz
temsiller acik bir sekilde gozlenebilmektedir. Sosyal medyada
Misliimanlar 6tekilestirilir ve Miislimanhigin Bati toplumlari ile
bir savas halinde oldugu gosterilmektedir (Aguilera-Carnerero
ve Azeez, 2016, s. 21). Ote yandan, sosyal medya platformlarin-
daki Islamofobik icerikler ele alindiginda, bu yogun akisi motive
eden duygular; 6fke, asir1 antipatik hisler, korku seklindedir. Bu
duygularin tetiklenmesi i¢in baz1 durumlarda politik kisi ve ku-
rumlar provokasyon, inkar gibi stratejilere bagvurmaktadir (Ab-
del-Fadil, 2023, s. 2884). Dolayisiyla, Bat1 toplumlar1 agisindan
Miisliiman olanlar, kendi kiiltiirtine, dinine, kimligine, ekonomi-
sine ve giivenligine bir tehdit unsuru olarak gormektedir. Bu du-
rumun sonucunda sosyal medya platformlarina bakildiginda ise
bu durum Islamofobik bir paylasim, génderi ve yorum akisi ola-
rak geri donmektedir. Misliman olanlar belli stereotipler
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cercevesinde Islam dininden bagimsiz bir sekilde korku ve tehdit
unsuru olarak goriilmektedir. Sosyal medya mecralarindaki bu
materyaller, Islamofobi'nin hangi diizeyde oldugunu gosteren
bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mengal, 2020, s. 76). Bu ag1-
dan, sosyal medya platformlari Islamofobi'nin yayilmasi baki-
mindan biiyiik bir etkiye sahip olan bir ortami hazirlamaktadir
(Zohir, 2022, s. 28).

Miisliiman olanlar ise, sosyal medya platformlarinda ugra-
diklar1 tacizlere ve karsilastiklar: nefret sdylemlerine karsi bazi
stratejiler gelistirmistir. Bunlar; egitme, baglamsallastirma, ka-
¢inma/ gormezden gelme, yabancilarla dayanisma, savunma ve
nefret soylemini sikayet etme seklindedir. Egitme, yanhs Miislii-
man stereotiplerine kars: diizeltmeye calismaktir. Mantiksal ola-
rak tarihsel ve duygusal hikayeler anlatilmakta ve nefret soyle-
mine kars1 bir durus sergilenmektedir. Baglamsallastirma ise,
Miisliimanlarla ilgili yapilan yanlis betimlemelerin ve stereotip-
lerin bir hata oldugu ve Miisliiman olmayanlar arasinda bir yan-
lis yonlendirme oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu stratejilerin yaninda, bazen gtivenli olmayan gruplarda
ya yorumlarda destekleyici olmayan kisilerden Miisliiman olan-
lar kagmmmaktadir. Diisman olan kullanicilarla arkadas olma-
mak/takip etmemek ve potansiyel olarak nefret soyleminin ol-
dugu yorumlardan bulundugu alanlardan kaginmak yaygin bir
durumdur. Bagka bir agidan, Miisliiman olmayan kullanicilar, Is-
lamofobik paylasimlara karsi1 Miisliimanlarin yaninda olarak ce-
sitli gonderiler paylasabilmektedir. Bu da Miisliiman olanlarla
ilgili olumlu mesajlar vermenin digerleri tarafindan dislanacag:
korkusunu asmay1 saglamaktadir. Bir sekilde Islamofobik dii-
stincelerin kirilma olasilig1 dogmaktadir. Diger yandan, Miislii-
man olanlar Islamofobik stereotipleri degistirmek adina
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paylasimlar yaparak, dinlerini savunmaktadir. Boylece kullani-
cilar, sosyal medyada bir konu hakkinda tavir almaktan korkma-
dan, islam dinini savunmaktadir. Son olarak, islamofobik nefret
sOylemi iceren sosyal medya gonderilerini sikayet etme, engel-
leme ya da sessize alma bir agidan bu tiir mesajlara maruz kal-
mama adma bir yol olmaktadir. Ancak, sosyal medya platform-
larinda Islamofobik mesajlar her yerde oldugundan, bu tiir bir
savunma mekanizmasi tamamen ise yaramamaktadir (Eckert
vd., 2019, s. 12-15).

Sosyal medyada Islamofobi'nin yayillma mekanizmalari ol-
dukca cesitlidir ve karmasik bir etkilesim ag1 icermektedir. Bu
mekanizmalar Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Sosyal medya platform-
lar1, kullanicilarin  goriisle-
rini, onyargilarini ve stereo-

Stereotip ve Onyargilarmn tiplerini kolayca paylasmala-

Yayilmast rina olanak tanir. Bu plat-
formlar, bireylerin Islam ve
Misliimanlara yonelik olum-
suz gortslerini yaymalarma
ve pekistirmelerine olanak

saglar.

Sosyal medya platform-
lar1, kullanicilarin ilgi alanla-
rina gore icerik oneren algo-
Algoritmalarin Roli ritmalar kullanir. Bu algorit-
malar, kullanicilar1 benzer

diistincelere sahip insanlar

veya Islam karsit1 iceriklere
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yonlendirebilir, bu da Isla-
mofobik diistincelerin yayil-
masina katkida bulunabilir.

Manipiilatif Propaganda

Islamofobik gruplar veya bi-
reyler, sosyal medya tizerin-
den manipiilatif propaganda
kampanyalar1 diizenleyebi-
lir. Sahte haberler, yaniltici
videolar ve nefret igerikleri
araciligryla Islamofobik dii-
stinceleri yaymak ve pekistir-

mek miimkiindiir.

Anonimlik ve Cezasizlik

Sosyal medya, kullanicilara
genellikle anonim olarak ige-
rik paylasma imkani tanir. Bu
durum, bireylerin Islamofo-
bik diisiincelerini cezasizca
paylasmalarina ve ifade et-

melerine olanak tanir.

Topluluklarin Olusumu

Islamofobik diisiincelere sa-
hip bireyler, sosyal medya
tizerinde benzer diisiincelere

sahip topluluklar
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olusturabilir. Bu topluluklar,
Islamofobik diisiincelerin
giiglenmesine ve yayilmasina

zemin hazirlayabilir.

Islamofobik diistinceler,
ozellikle teror saldirilar: veya
Kriz ve Olaylarn istis- kriz durumlarinda sosyal
mari medyada hizla yayilabilir. Bu
tur olaylar, toplumda korku
ve endise olusturarak Isla-
mofobik iceriklerin paylasil-

masini artirabilir.

Islamofobik ~ kampanyalar,
Kampanya ve Hashtag ozel hashtag'ler ve trendlere
Kullanimi1 katiim yoluyla genis kitle-
lere ulasabilir. Bu, Islamofo-
bik iceriklerin daha fazla ki-

siye ulasmasina ve etkilesim

almasina olanak tanir.

Islamofobinin sosyal medyada yayilmasinda etkili olan bu
mekanizmalar, genis bir gercevede birbirleriyle etkilesim iginde-
dir. Bu durumu anlamak ve miicadele etmek i¢in sadece tek bir
strateji yeterli olmayabilir; bu nedenle ¢oklu diizeyde bir yakla-

sim benimsemek dnemlidir.
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Islamofonin sosyal aglarda yayilma siireclerinin yani sira sos-
yal medya kullanicilarinin bu igerikler karsisinda gosterdikleri
sosyal medya kullanic1 davranislar: da bir o kadar 6nemli bir ko-
nudur. Cesitli nedenlerle sosyal medyada yayilan islamofobi ice-
riklerine verilen kullanic tepkileri bu anlamda sosyal medya at-
mosferini sekillendirebilmektedir. Bu konuda literatiir incelendi-
ginde, standartlastirilmis anketlerin sonuclar1 bir¢ok internet
kullanicisinin gevrimici ortamda nefret dolu igerige maruz kaldi-
gin1 one siirse de, kullanicilarin nefret sgylemini nasil algiladig:
ve hangi dijital davranisa yoneldiklerine dair fazla bir bilgi sun-
mamaktadir (Schmid vd., 2022, s. 2). Sosyal medya iceriginin al-
gilanma sekli cesitli baglamsal faktorlere baglidir. Her medya al-
gis1 gibi nefret soylemi algis1 da evrensel olmayip, bireylerin
ozelliklerine, mesajin sunumuna ve icerigine bagh olarak degise-
bilmektedir. Schmid ve arkadaslar tarafindan ytiritiilen bir
arastirmada, sosyal medya kullanicilarinin nefret sdyleminin
farkli formlarmi nasil algiladiklarini inceleyen bir calisma ger-
ceklestirilmistir. Calismada, nefret séyleminin kisisel 6zellikler,
sunum bicimi ve igerikle ilgili 6zelliklerinin sosyal medya kulla-
nicilarinin nefret séylemine kars algilarmi nasil etkiledigi arasti-
rilmistir. Arastirma sonucunda algilarin oldukga bireysel oldugu
ortaya ciksa da bazi genel egilimler oldugu belirlenmistir. Sonug-
lar, sosyal medya kullanimi arttikga nefret soylemine karsi algi-
nin ve 6fkenin azaldigini gostermektedir. Bu durum nefret soy-
lemine maruz kalma siklig1 arttikga bu durumun normalleserek
bireylerin tepkisizlesmesini ortaya koymaktadir (Schmid vd.,
2022).

Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda, sosyal medyada islamofobi icerikle-
riyle karsilasan kullanicilarin tutumlarini incelemek adma 13
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katilimcili odak grup gortismesi gerceklestirilmistir. Odak grup
goriismesinden elde edilen veriler, klasik igerik analizi ile analiz
edilerek temalar olusturulmustur. Klasik icerik analizinde veri-
lerin daha kiictik parcalara ayrilarak ortak temalar olusturulmasi
icin elveriglidir (Onwuegbuzie vd., 2009, s. 6). Odak grup calis-
malari, katilimcilarin duygu, diistince, tutum ve egilimleri, dav-
ranis ve aligkanliklar gibi konularla ile ilgili derinlemesine ve
detayli bilgiler edinme imkan saglamaktadir (Krueger ve Casey,
2000). Odak grup goriismesinde 6rneklem se¢imi, pratikte uygu-
lanabilir olmalidir. Calisma igin uygun ve erisilebilir katilimcilar:
segmek, odak grup goriismelerini basariyla ytirtitmek acisindan
onemlidir. Bu dogrultuda amacli 6rneklem teknigi ile Anadolu
Universitesi Iletisim Fakiiltesi grencisi olan 20-26 yas araliginda
13 katilimcr belirlenmistir. Odak grup goriismeleri, bir evreni
temsil etmek yerine, belirli bir konu veya arastirma sorusu etra-
finda derinlemesine anlayis elde etmek amaciyla kullanilir. Bu
nedenle, calisma orneklemi evreni tam anlamiyla temsil etme-
mektedir. Arastirmada, katilimcilarin sosyal medyadaki islamo-
fobi igerikleri ile ilgili tutum ve goriisleri hakkinda derinleme-
sine bilgi almak i¢in temsili bir grupla ¢alisma hedeflenmistir.
Bu kapsamda, aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan

goriisme sorularinin analizi ve ortaya ¢ikan temalar asagidaki gi-
bidir.
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Sosyal medya platformlari

= Instagram
= X (Twitter)
= Facebook

= Youtube

Sekil 1. Katiimcilarin en sik kullandig1 sosyal aglar

Oncelikle katiimcilara en ¢ok hangi sosyal medya platfor-
munu kullandiklan soruldugunda; katilimcilardan 6’s1 X, 3'u
Instagram, 3’ti Youtube, 1 tanesi ise Facebook’u en sik kullandi-
g1n1 belirtmistir.
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Islamofobi icerigiyle karsilasma sikligi

= Cogu zaman
= Nadiren

= Genellikle

7; 54%

Sekil 2. Katilimcilarin Islomofobi igerigiyle karsilasma sikligi

Katilimcilara sosyal medyada ne siklikla islamofobi igerikleri
ile karsilastiklar: soruldugunda katilimcilardan 7 tanesi nadiren,
4 tanesi ¢ogu zaman, 2 tanesi genellikle bu tiir iceriklerle karsi-
lagtiklarini belirtmislerdir. Sosyal aglarda Islamofobi icerikleri
ile karsilasma siklig1, sosyal medya platformlarindaki igerik ge-
sitliligi, kullanicilarin takip ettigi hesaplar, kisisel tercihler ve
kullanilan algoritmalar gibi bir dizi faktore bagl olarak degise-
bilir. Kullanicilarin takip ettigi hesaplar, sayfalar veya gruplar,
kullanicinin gordiigii igerikleri belirlemede 6nemli bir rol oynar.
Eger kisi, Islamofobi iceriklerini yayinlayan veya destekleyen he-
saplar1 takip ediyorsa, bu igeriklere daha sik maruz kalabilir.
Kullanicilarin bagli oldugu topluluklar ve konusulan konular,
karsilasilan icerikleri etkiler. Ornegin, bir kisi bircok Islamofobi
icerigi barindiran bir topluluga tiye ise, bu ttir iceriklere daha sik
maruz kalabilir.  Ayrica, sosyal medya platformlari,
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kullanicilarin ilgi alanlaria gore icerikleri kisisellestirme egili-
mindedir. Eger bir kullanic1 daha once Islamofobi icerikleri ile
etkilesimde bulunduysa veya benzer icerikleri sik¢a tikliyorsa,
algoritmalar bu tiir icerikleri 6ne ¢ikarabilir.

Katilimeilarin Tutumlari

= Ofke ve tepki
gOsterme

= Savunma ve karsi
¢tkma

= [fade edilen endise ve
hiiziin

Bilinglendirme ve
egitim

4;31% = Sessiz kalma veya
ignore etme

Sekil 3. Katilimcilarin tutumlar:

Sosyal medya kullanicilarimin Islamofobi icerikleriyle karsi-
lastiklarindaki tutumlar: genis bir yelpazeye sahip olabilir. Kul-
lanicilarin bu tutumlar: her ne kadar bireysel 6zelliklere gore se-
killense de bu konudaki genel egilimleri anlamlandirmada yar-
dimci olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, katilimcilara
sosyal aglarda islamofobi iceriklerine karsi tutumlar1 soruldu-
gunda; 4 katilimci bu tiir igeriklere karsi savunma ve karsi ¢ikma
davranis1 gosterdigini, 4 katilimci endise ve hiiziin ifade ettigini,
2 katilimar ofke ve tepki gosterdigini, 2 katilimci sessiz kalma ve
ignore etmeyi tercih ettigini, 1 katilimci ise bilinglendirme ve egi-
tim egiliminde oldugunu belirtmistir. Ofke ve tepki gosteren
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katilimcilar, ilgili igeriklere yorum yaparak paylasimlara karsi
ciktiklarini ve topluluklarinda bu konuda farkindalik yaratmaya
calistiklarini dile getirmislerdir. Bu tiir iceriklere karsi savunma
pozisyonu aldigmi belirten katilimcilar, Miisliiman toplulugu
veya Islam'a yonelik haksiz elestirilere karst sosyal medyada sa-
vunma davramsinda bulunduklarini ifade etmistir. Islamofobi
icerikleriyle karsilasan ve bu tiir iceriklerin yarattig1 toplumsal
sorunlara karsi derin bir endise ve hiiziin hissettigini belirten ka-
tilimcilar, bu duygulari sosyal medya tizerinden paylastiklarini
ve diger kullanicilarla bu konuda empati kurduklarini belirtmis-
lerdir. Karsilastiklar: olumsuz igeriklere karsi sessiz kalmay ter-
cih eden katilimcilar ise bu tiir iceriklere karsi reaksiyon goster-
memeyi ve bu konulardan uzak durmayi istediklerini ifade et-
mislerdir. Islamofobi ile karsilastiginda bu konuda bilinglen-
dirme ve egitim yapma ihtiyac1 hisseden katilimci, yanls bilgi-
lerle miicadele etmek adina gesitli kaynaklar1 paylasarak kisisel
sosyal ag hesaplarinda bilgilendirme yaptigina deginmistir.

Sosyal medyada islamofobi icerik

tiirleri
1;8% = Yaniltic1 Bilgi ve
A‘. Propaganda
2; 15% Ayrimet ve Nefret

2; 15% 4:31% Dolu Ifadeler

225

15% Stereotipler ve
0

Genelleme

Sekil 4. Katilimcilara gore sosyal medyada islamofobi icerik
turleri
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Sosyal medyada yayilan Islamofobi igerikleri gesitli sekillerde
kullanicilarin karsisina gikabilmektedir. Sosyal medyadaki Isla-
mofobi iceriklerinin hangi sekillerde dolasima sokuldugu énem-
lidir ¢tinki bu igerik ttirleri; iceriklerin ne sekilde yayildigi, nasil
algilandig1 ve hangi etkilere yol actig1 konularinda bilgi saglar.
Bu dogrultuda katilimcilara sosyal medyada karsilastiklar: isla-
mofobi iceriklerinin agirlikli olarak hangi igerik tiirlerinde ol-
dugu sorulmus; 4 katilimc1 ayrimci ve nefret dolu ifadeler, 2 ka-
tilimcr yaniltici bilgiler ve propaganda, 2 katilimei Islam ve Miis-
limanlik ile ilgili stereotipler ve genellemeler, 2 katilimci Islam
karsit1 kampanya ve hashtagler, 2 katilimci provokatif gorseller
ve videolar, 1 katilimci ise islamofobik mizah ve espriler ile isla-
mofobik iceriklere maruz kaldiklarmni belirtmislerdir. Sosyal ag-
larda dolasimda olan Islamofobik igerikler arasinda yamltici bil-
giler, carpitilmis gercekler ve propaganda bulunabilmektedir.
Bu tiir igerikler, Miisliimanlarla ilgili olumsuz imajlar olustur-
may1 amaglayabilir. Sosyal medyada, Islamofobi igerikleri bazen
agikca ayrimci ve nefret dolu ifadeler icerebilir. Bu, Miisliiman-
lara yonelik hakaretler, asagilama ve saldirgan dil aracilig ile
gerceklestirilebilir. Islamofobik icerikler, Miisliimanlar: genelle-
yen ve stereotiplerle tanimlayan ifadeler icerebilmektedir. Tim
Misliiman toplulugunu tek bir kaliba sokan yanhs ve 6nyargili
genellestirmeleri ieren bu tiir icerikler Islamofobinin yayginlas-
masina katkida bulunur. Islamofobi igerikleri arasinda provoka-
tif gorseller ve videolar bulunabilir. Miisliimanlar: incitmeyi
amaglayan, kigkirtici bu tiir igerikler islam korkusu ve karsitli-
g1 beslemektedir. Sosyal medya platformlarinda bazen islam
karsit1 kampanyalar veya hashtagler ortaya ¢ikabilir. Bu kam-
panyalar, islamofobik mesajlar1 yaymay1 amaglayabilir ve genis

bir kitleye ulasmaya c¢alisabilir. Ayrica bazi kullanicilar,
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Islamofobik igerikleri mizah veya espri olarak sosyal aglarda su-
nabilir. Bu tiir igerikler, sosyal medyada yaygin olan mizah anla-
yisin kullanarak Islamofobik stereotipleri pekistirmeye calisa-
bilmektedir.

Sonug

[slamofobi, Islam ve Misliimanlara karsi 6nyargili, diis-
manca veya korkulu bir tutumu ifade eder. Bu, fslam't ve Miis-
liimanlar1 genelleme, ayrimcilik veya negatif ényargilarla etiket-
leme egilimini igerir. Islamafobik ifadeler iceren paylasimlar,
Miisliimanlar1 asagilayici veya genelleyici yazilar, Islam'a karst
hakaret iceren icerikler, Islamofobi 6rneklerine drnek olarak gos-
terilebilir.

Bir nefret séylemi olarak islamofobi, sosyal aglarda cesitli ne-
denlere bagh olarak yayilma egilimindedir. Oncelikle, sosyal
medyada anonimlik, kullanicilarin Islamofobi iceren icerikleri
daha cesurca paylagmalarina neden olmaktadir. Anonim hesap-
lar, kullanicilarin 6nyargili veya ayrimei goriislerini daha az en-
diseyle ifade etmelerine olanak tanir. Islamofobi iceren icerikler,
sosyal medyada sahte hesaplar veya manipiilatif taktiklerle daha
hizli yayilmaktadir. Bu tiir hesaplar, belirli bir gortisti destekle-
mek veya yaymak amacryla kullanilmakta ve Sosyal medyada
yaydiklari igeriklerin virallik kazanma egilimi, Islamofobi iceren
mesajlarin hizla yayilmasina neden olmaktadir. Bu igerikler, bu
hesaplar ile yayildik¢a daha fazla kullanici tarafindan goriilebilir
ve paylasilabilir. Ayrica sosyal aglarin yapisi geregi, sosyal
medya algoritmalari, kullanicilarin egilimlerine dayanarak ige-
rikleri kisisellestirir. Bu algoritmalar, kullanicilar1 daha fazla et-
kilesim alacak igeriklere yonlendirerek tnyargilar pekistirebilir.
Katilimcilara sosyal medyada ne siklikla islamofobi igerikleri ile
karsilastiklar1 soruldugunda katilimcilardan 7 tanesi nadiren, 4
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tanesi cogu zaman, 2 tanesi genellikle bu tiir iceriklerle karsilas-
tiklarin1 belirtmislerdir. Sosyal aglarda Islamofobi icerikleri ile
karsilasma siklig1, sosyal medya platformlarindaki icerik cesitli-
ligi, kullanicilarin takip ettigi hesaplar, kisisel tercihler ve kulla-
rulan algoritmalar gibi bircok degiskene gore sekillenmektedir.

Sosyal medyada yayilan Islamofobi iceriklerinin olusma sii-
regleri kadar sosyal medya kullanicilarinin islamofobi iceren ice-
riklere nasil tepki verdikleri de 6nemlidir ¢tinkii bu tepkiler, ge-
nel olarak sosyal medya ortamindaki atmosferi sekillendirebilir
ve toplumda daha genis bir etki yaratabilir. Kullanicilarin Isla-
mofobi igeren iceriklere nasil tepki verdikleri, toplumdaki genel
biling ve egitim seviyesini yansitabilir. Bu tepkiler, Islamofobi ile
miicadelede bilinglenme ve egitim programlarinin ne kadar et-
kili oldugunu gosterebilir. Kullanicilarin tepkileri, sosyal medya
ortamindaki genel atmosferi belirler. Islamofobi iceren ieriklere
kars1 daha aktif ve olumlu tepkiler, sosyal medyanin daha hos-
goriili, adil ve gitivenli bir ortam olusturmasina katkida buluna-
bilir. Kullanicilarin tepkileri, sosyal medya platformlarinin icerik
kontrol politikalarini ve algoritmalarmi sekillendirebilir. Bu ne-
denle, kullanicilarin Islamofobi igeren iceriklere nasil tepki ver-
dikleri, sosyal medya platformlarinin bu tiir igerikleri nasil ele
alacagini etkileyebilir. Kullanicilarin Islamofobi igeren iceriklere
kars1 verdigi olumlu tepkiler, diger kullanicilara da bir 6rnek
olabilir ve olumlu davranislar1 tesvik edebilir. Bu, toplumun ge-
nelinde olumlu bir degisimi tetikleyebilir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyal medyadaki isla-
mofobi igeriklerine karsi tutumlar: sorgulandiginda verilen ce-
vaplar dogrultusunda; “6fke ve tepki gosterme savunma ve karsi
¢ikma, ifade edilen endise ve hiiziin, sessiz kalma veya ignore
etme, bilinclendirme ve egitim” temalar1 ortaya g¢ikmustir.



151

Katilimcilarm 11 tanesi, gesitli duygularla Islamofobi iceriklerine
kars1 sosyal aglarda aktif bir davrams gosterse de 2 katilimci, bu
tur icerikler karsisinda sessiz kalarak aktif bir davranis sergile-
medigini belirtmektedir.

Sonug olarak, sosyal medya kullanicilarinin Islamofobi igeren
iceriklere nasil tepki verdikleri, toplumsal dinamikleri, sosyal
medya atmosferini ve toplumsal uyumu etkileyen énemli bir
faktordiir. Bu tepkiler, toplumsal degisim ve gelisimde etkili ola-
bilir. Her birey farklidir ve bu tepkiler genel gecer olmayabilir.
Ayrica, sosyal medyadaki kullanicilarin tutumlari zaman iginde
degisebilir. Ancak Islamofobi veya diger nefret sylemi tiirle-
riyle miicadele etmek, genellikle toplumsal farkindaligin artiril-
mast, egitim ve karsilikli anlayisin tesvik edilmesiyle miimkiin-
diir. Ayrica, bu tiir iceriklere kars: aktif bir sekilde tepki goster-
mek, bu tiir nefret iceren icerikleri rapor etmek ve yayilmasini
engellemek 6nemlidir.



152

Kaynakga

Abdel-Fadil, M. (2023). Triggers & tropes: The affective manufacturing
of online Islamophobia. International Journal of Communication, 17,
2883-2903.

Aguilera-Carnerero, C. ve Azeez, A. H. (2016). “Islamonausea, not Isla-
mophobia”: The many faces of cyber hate speech. Journal of Arab &
Muslim Media Research, 9(1), 21-40.

Allen, C. (2010), Islamophobia, England: Ashgate Publishing Company.

Aslan, A. (2021). Islamofobi Calismalarinda Kuramsal Yaklasimlar:
Tiirkce Makaleler Uzerine Bir Inceleme. Stileyman Demirel Univer-
sitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 54, 1-26.

Awan, 1. (2014). Islamophobia and Twitter: A typology of online hate
against Muslims on social media. Policy & Internet, 6(2), 133-150.

Awan, I. (2016). Islamophobia on social media: A qualitative analysis of
the Facebook’s walls of hate. International Journal of Cyber Crimi-
nology, 10(1), 1-20.

Bayrakly, E., Yerlikaya, T. (2017) Miisliiman Toplumlarda Islamofobi:
Tiirkiye Ornegi, Ombudsman Akademik, Yil: 4 Sayt: 7 Tarih: Tem-
muz - Aralik, s. 51-70.

Bryikly, S. (2023). Yazili Basinda Nefret Soylemi ve Damgalama, Konya:
Tablet Kitabevi.

Bleich, E. (2012). Defining and researching Islamophobia. Review of
Middle East Studies, 46(2), 180-189.

Brown, Alexander. 2017a. “What is Hate Speech? Part 1: The Myth of
Hate.” Law and Philosophy, 36(4): 419-468. doi.org/10.1007 /s10982-
017-9297-1.

Castafio-Pulgarin, S. vd. (2021), Internet, social media and online hate
speech. Systematic review, Aggression and Violent Behavior, Vo-
lume 58, 101608, ISSN 1359-1789,
https://doi.org/10.1016/j.avb.2021.101608.



153

Civila, S., Romero-Rodriguez, L. M. ve Civila, A. (2020). The demoniza-
tion of Islam through social media: A case study of #Stopislam in
Instagram. Publications, 8(4), 1-19.

Delgado, Richard. 1982. “Words That Wound: A Tort Action for Racial
Insults, Epithets, and Name-Calling.” Harvard Civil Rights-Civil Li-
berties Law  Review  17(1):  133-182  https://heinon-
line.org/HOL/P?h=hein journals/hcrcl17&i=141.

Dilbirligi, M. (Ed.), (2022). Nefret Soylemi Ve Nefret Suglart Sempoz-
yumu Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu.
Eckert, S., Metzger-Riftkin, J., Kolhoff, S. ve O’Shay-Wallace, S. (2019).
A hyper differential counterpublic: Muslim social media users and
Islamophobia during the 2016 US presidential election. New Media

& Society, 23(1), 1-21.

Eckert, S., Wallace, S. O., Metzger-Riftkin, J. ve Kolhoff, S. (2018). “The
best damn representation of Islam:” Muslims, gender, social media,
and Islamophobia in the United States. CyberOrient, 12(1), 4-30.

Ekman, M. (2015). Online Islamophobia and the politics of fear: Manu-
facturing the green scare. Ethnic and Racial Studies, 38(11), 1986-
2002.

Emiroglu, B. (2021). Sosyal, Kiiltiir ve Kimlik Boyutlartyla Avrupa Bir-
ligi, (Ed: M. Arman ve C. Cengiz), Ankara: Astana Yayinlari.

Esposito, J. (2002). islam tehdidi efsanesi, (Cev: Omer Baldik vd.), Istan-
bul: Ufuk Kitaplari.

Evolvi, G. (2018). Hate in a Tweet: Exploring Internet-based Islamopho-
bic discourses. Religions, 9(10), 1-14.

Garner, S. ve Selod, S. (2014). The racialization of Muslims: Empirical
studies of Islamophobia. Critical Sociology, 41(1), 9-19.

Hashmi, U. M., Rashid, R. A. ve Ahmad, M. K. (2020). The representa-
tion of Islam within social media: a systematic review. Information,
Communication & Society, 24(13), 1962-1981.



154

Kutlu, M. (2020). Twitter Hesaplarmin Post-Truth Igeriklerle islamofobi
Aracina Déniistiirtilmesi: Geert Wilders Ornegi. Medya Ve Din
Arastirmalari Dergisi, 3(2), 217-239.

Krueger, A. and Casey, A. (2000). Focus groups: A practical guide for
applied research. California: Sage Pub.

Mengal, T., Bajwa, F. ve Zulfiqar, A. (2020). Islam, Islamophobia and
Western World on social media. Pakistan Journal of Islamic Rese-
arch, 21(1), 71-80.

Onwuegbuzie, A.J., Dickinson, W.B., Leech, N.L. and Zoran, A.G.
(2009). A Qualitative Framework for Collecting and Analyzing Data
in Focus Group Research, International Journal of Qualitative Met-
hods, 8(3), Sam Houston State University, Huntsville.

Patton, D. U., Brunton, D. W., Dixon, A., Miller, R. ]J., Leonard, P. ve
Hackman, R. (2017). Stop and frisk online: Theorizing everyday ra-
cism in digital policing in the use of social media for identification
of criminal conduct and associations. Social Media + Society, 3(3), 1-
10.

Shahin, S. (2021). How social media - aided by bots - amplifies Islamop-
hobia online. The Conversation. https:/ /theconversation.com/how-
social-media-aided-by-bots-amplifies-islamophobia-online-166080.

Schmid, U. K., Kiimpel, A. S., & Rieger, D. (2022). How social media
users perceive different forms of online hate speech: A qualitative
multi-method  study. New Media &  Society, 0(0).
https:/ /doi.org/10.1177/14614448221091185

Vidgen, B. ve Yasseri, T. (2019). Detecting weak and strong Islamopho-
bic hate speech on social media. Journal of Information Technology
& Politics, 17(1), 66-78.

Weber, A. (2011). Nefret Séylemi El Kitab1. (Cev: M. Culhaoglu). Straz-
burg: Avrupa Komisyonu Yayinlari.

Zohir, H. (2022). The emergence of Islamophobia in social networks. Jo-
urnal of Advanced Research in Social Sciences and Humanities, 7(1),
24-30.






SOSYAiMEDYA
ISLAMOFOBI

Editor
Bunyamin UZUN

e it Jmmw



