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GiRiS

eni iletisim teknolojilerinin insan hayatina girmesiyle

birlikte 6zellikle de 2000°1i yillardan sonra sosyallesme
ve internet kiiltiirii anlaminda biiyiik degisimler yaganmustir.
Gelisen internet teknolojisi insan hayatini kolaylastirirken bu-
nunla birlikte mahremiyetin ihlaline yonelik birgok olumsuz
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Internete erisimin ko-
lay olmasi bu olumsuz gelismelerin 6niinii agmis ve zaman-
la bunlarin insanlar tarafindan normal olarak algilanmasina
da sebebiyet vermistir. Internetin icerisinde yer alan sosyal
medya aglar1 insanlarin birbirileriyle olan iletigimlerini ko-
laylastirmis ve insan hayatinin gizliligi de zamanla sorgulanir
hale gelmistir. Ciinkii insanlar normal yasantilarinda gizleme
ihtiyact duyduklar her seyi sosyal medya araciligiyla rahat
bir sekilde gdsterme imkéanina sahip olmuslardir. Bunlarin
sonucunda insan hayatinin mahrem simnirlart asilmis ve yeni
bir mahremiyet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Mahremiyet, bire-
yin kendisiyle ilgili bilgi ve diisiincelerini herhangi bir kisiye
ya da kisilere agiklama, izah etme konusunda istekli davranip
davranmamasi ve bagkalarinin bu duruma olan miidahalesin-
den uzak kalma hakki seklinde ifade edilmektedir (Dijk, 2006:
112). Toplum hayatinda mahremiyet kavrami farkli ve degisik
sekillerde tezahiir etmektedir. Bir birey olarak tek basina kal-
ma fikri de bu tiirlerden en sik olanidir. Ikinci tiiriinden bahse-



decek olursak, mahrem olarak tanimladigimiz kendi 6zel ala-
nimiza dahil ettigimiz arkadas, sevgili, es, aile ve akraba gibi
kimselerle olusturulan iletisim kurmadaki sekillerdir. Uciincii
kisimda ise daha biiylik topluluklar olarak tanimlanan gruplar
tarafindan taninmadan onlarin dikkatini ¢gekmeden yasamak-
tir (Yiiksel, 2003: 182). insanlar sosyal medya araglarini kul-
lanarak video yayinlama, yorum yapma, fotograf paylasma
gibi bir¢ok olanaklara sahip olmuslar ve kendi kimliklerini
sosyal medya araciligiyla yeniden inga etmeye baglamislardir.
Bireyler sosyal medya aglar1 olarak nitelendirdigimiz youtu-
be, instagram, facebook, twitter gibi aglar1 kullanarak kendi
benliklerinin sunumlarmni gerceklestirmislerdir. Buna ek ola-
rak bir de bireylerin 6zgiir iradeleri ile bilerek ve isteyerek ya-
yinlamis olduklari mahremiyet paylagimlari da bulunmaktadir
ki bu da mahremiyetin ifsas1 anlamina gelmektedir. Bilhassa
cagimiz iletisim teknolojilerinin ve sosyal paylagim mecrala-
rinin artmasina paralel olarak mahremiyet de negatif yonde
etkilemistir (Tataroglu: 264). Bireylerin bunlar1 yapmasinda
arkadas ve takipgi sayisini arttirma, begeni sayisi, fotograf ve
video paylagma, yorum yapma gibi kaygilar etkili olmustur.
Bu kaygilar ise bireylerin mahremiyet sinirlarini agmalaria
neden olmustur. Giinlimiizde en sik kullanilan sosyal payla-
sim uygulamasi ise instagram olmustur. Instagram kullanici-
lar1 sosyal medya yoluyla artik videolarint ve fotograflarini
paylasabilmekte, hikayelerini eklemekte, yorum yapabilmek-
te ve g¢esitli yaymlar yapmalarinin yani sira ticari faaliyetle-
rini de yiirtitebilmektedirler. Instagram kullanicilar1 tiim bu
eylemleri gergeklestirirken gerek ticari kaygi olsun gerekse
bahsetmis oldugumuz diger kaygilar olsun bunlarmn giidiimii
neticesinde mahremiyet sinirlarin1 asmaktadirlar. Mahremiyet
sinirlarinin agilmasi bilingli olabildigi gibi bilingsiz bir bigim-
de de ger¢eklesmektedir.
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Bu ¢alismada 6ncelikle mahremiyet kavramina deginile-
cektir. Calismanin amac1 giliniimiizde en sik kullanilan sosyal
paylasim uygulamasi olan instagramin kullanicilar tarafindan
ne amagla kullanildig1, benliklerinin sunumunda ne derece et-
kili oldugu ve tiim bunlar1 yaparken mahremiyet sinirlaria
ne kadar dikkat edildigi gibi sorulara da yanit aranacaktir. Tk
olarak mahremiyet ve mahremiyete iligkin kavramlara degi-
nilecek, daha sonra sosyal medya araglar1 ve igeriklerine yer
verilecektir. Diger agamada instagram ve 6zelliklerinden bah-
sedilecektir. Son olarak instagram kullanimi ve mahremiyete
iligkin sorulan sorularm anket yontemiyle analizi yapilacak
ve ¢ikan sonuglar mantiksal ¢ercevede yorumlanacaktir.
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PROBLEM

aslangigta sanal bir teknoloji iiriinii olan Internetin

2000°1i yillardan itibaren hayatimiza girmesiyle birlikte
bireylerarasi iletisim de ¢ok farkli boyutlar kazanmaya bas-
lamistir. Ozellikle de 2005 yilinda bir sosyal medya sitesi
olan Facebook’un kurulmasiyla sosyallesme siireci sanal bir
platforma taginmugtir. Facebook ile bireyler artik kendilerini
daha rahat ifade edebilecekleri bir ortama kavusmus oluyor-
lardi. Bununla birlikte hayatimizin hemen hemen her alanin-
da yer alan ve son derece etkisini arttirmaya ve hissettirme-
ye devam eden sosyal platform ya da sosyal ag ortamlarina
yenileri de eklenmeye devam etmistir. Bunlar Facebooktan
sonra, Youtube, Twitter, Foursquare, LinkedIn ve giiniimiiz-
de en onemlisi olan instagram olmustur. Ancak sosyal med-
ya ortamlarinin bu denli hizli artis1 beraberinde baska prob-
lemleri de ortaya ¢ikarmustir. ilk bakista sanal sosyal medya
platformlarimin ¢oklugu olumlu gibi goriinse de sosyal medya
kullanicilarinin davraniglarini bu tiir ortamlarda normalde ol-
dugundan ¢ok daha rahat sergilemeleri ‘mahremiyet’ kavra-
min1 sorgulanir hale getirmistir.

Glinlimiizde ise bir sosyal medya araci olan instagram,
bireylerin en rahat hareket edebildikleri bir sosyal medya
platformu haline gelmistir. Yine ortaya konan bu arastirmala-
ra baktigimizda gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de instagram
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hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayisinda da gitgide artis ya-
sanmaya baglamistir. Instagram’in kullanicilaria iligkin ola-
rak onlara perspektif anlaminda ¢ok daha fazla genis bir bakis
acis1 saglamasi ve ek olarak kullanim alan1 sunmasi da instag-
ram’in en popiiler bir sosyal medya platformu olmasinda da
etkili olmustur. Ancak, en ¢ok istismar ve ihmal edilen olgu
ise insanlarin mahremiyeti olmustur. Bu agidan mahremiyet
kavramu ile bir sosyal medya araci olan instagram arasindaki
iligkinin incelenmesi kitabin ana problemini olusturmakta-
dir. Instagram kullanan bireylerin, instagrami ne kadar ¢ok
siklikta kullandiklari, kullanima iligkin motivasyonlari, buna
baglantili olarak gergeklesen davranislarinin ve tiim bunlar1
yaparken mahremiyet kavramina olan bakis agilari, mahrem
sinirlarini ne derece koruduklar1 gibi sorularin cevabi arana-
caktir.

Arastirmanin Konusu

Yasamis oldugumuz dijital ¢agda insanlar i¢in internet
ve internete bagli gelisen teknolojiler hayatin vazgecile-
mez ve yadsinamaz bir unsuru olarak kendini gdstermistir.
Giiniimiizde bir¢ok insanin birbirileri ile iletisim kurmalarini
ve sosyallesmelerini saglayan bir internet teknolojisi lirlinii
olan sosyal medya siteleri bunun en biiyiik 6rnegi olmustur.
Yine giintimiizde en sik kullanilan ve ayni1 zamanda popiiler
bir hale gelen sosyal medya platformu instagram ise bu sos-
yallesme siirecinin en dnemli mecrast durumuna gelmistir.
Zira instagram hem kullanim kolaylig1 hem de foto, video ve
metin paylasimi noktasinda genis imkanlar sunmasi agisin-
dan kullanict sayist en fazla olan sosyal medya uygulamasi
olmustur.

Ancak instagramin, gorsel 6zelliginin ¢ok fazla olmasi-
nin yani sira, diger kullanicilar tarafindan sik¢a gdzetlenebi-
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len bir uygulama olmasi da mahremiyet sinirlariin kolayca
asilmasina sebep olmustur. Bu nedenle instagram ve mahre-
miyet arasindaki iligkinin incelenmesi bu aragtirmanin teme-
lini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin temel hedefi bundan sonra yapilacak olan
calismalara 6ngodrii olmakla birlikte, Selguk Universitesi
Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki kullanicilarin mahremi-
yet kavrami perspektifi ¢ercevesinde; bir sosyal medya uy-
gulamasi olan instagram kullanimi noktasinda ne gibi alis-
kanliklar tagidiklar ve instagram uygulamasini kullanirken
mahremiyete olan bakig agilarini, buna bagli olarak degisen
davraniglarini ele alarak ortaya koymaya ¢alismak olacaktir.

Bu anlamda aragtirmanin amacina ulagsmasi noktasinda
Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde yer
alan kullanicilarin, gorsellik 6zelligi ¢ok fazla olan ve birey-
lerin kendi video ve fotolarini ¢ok rahatca paylastiklari sosyal
medya sitesi olan instagrami kullanirken mahremiyet algila-
rinin nasil sekillendigi ve mahremiyetin kazandig1 yeni boyut
Oonem kazanacaktir. Bu aragtirmanin hedefine ulasabilmesi
noktasinda asagidaki sorular sorulacaktir:

1- Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde
bulunan bireylerin mahremiyete yonelik tutumlari ne se-
kilde gergeklesmektedir?

2- Mahremiyete iligkin ne tiir paylasimlar, hangi siklikla ya-
pilmaktadir?

3- Instagramin gorsel 6zelligi ¢cok fazla olan bir sosyal ag
olmasi mahremiyeti ne derece etkilemektedir?

4- Mahremiyet ile gelir diizeyi arasinda mahremiyeti etkile-
yen bir iligki bulunmakta midir?
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5- Instagram uygulamasi, Selcuk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiindeki bireylerin mahremiyete olan
bakig agilarinin degismesinde etkili midir?

6- Instagram paylasimlarinda mahremiyet algisi cinsiyet
bakimindan farkliliklar géstermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin esas amaci giiniimiizde dikkatlice in-
celendiginde sosyal medya araglarinin 6zellikle de i¢lerinde
en c¢ok tercih edilen instagram uygulamasinin kullaniminin
artarak yayginlagmasi ve hayati 6nemli Olgiide etkilemesi
olmustur. Bu sebepledir ki bireyin hayatinda ¢ok ciddi bir
yer edinmis olan sosyal medya platformu instagramin birey-
lerin yagamina yeni bir anlam kazandirdigin1 ve bu yoniiyle
bireylerin yasamimi hangi anlamda ne sekilde ve ne dlgiide
etkilediginin bilinmesi, anlagilmasi1 ve bunun devaminda bu
aragtirmanin anlamli bir ¢géziimleme ile sonuca ulasgtirilmast
Onem arz etmektedir. Ayni1 zamanda bu ¢aligmada instagram
kullanan bireylerin kullanim motivasyonlari ve instagram ile
mahremiyet kavrami arasindaki iligkinin irdelenmesi yer al-
maktadir. Bunun yani sira bu ¢aligmanin Tiirkiye’nin en kok-
li ve biiyiik iiniversitelerinden biri olan Selguk Universitesi
Alaaddin Keykubad Kampiisiinde uygulanmasi, incelenmesi
ve gerceklestirilmesi de ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu aras-
tirmanin neticesinde elde edilecek bilgiler ve veriler bir sos-
yal medya platformu olan instagram ile mahremiyet kavrami
arasindaki iligki ile ilgili yapilacak olan diger arastirma ve
caligmalarda fikir vermesi ve yeni bilgi kaynaklar1 olustur-
mas1 bakimindan da ayrica bir degere de sahip olmaktadir.
Ayrica bu ¢calismada instagrami aktif olarak kullanan ve gesit-
li 6zelliklere sahip olan kullanicilarin sosyal medya araci olan
instagrami neden kullandiklarini, kullanirken mahremiyete ne
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derece onem verdiklerini ve bu sosyal medya uygulamasinda
ne tlir glidii ve amagclarla var olmak istediklerine iliskin so-
nuglar1 ve bilgileri ortaya koymak ve bu arastirma sonucun-
da olusan veriler ile iletisim alanina yeni yaklasimlar katma
konusunda fayda saglayabilecektir. Bu ¢caligmanin sonucunda
Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde bulu-
nan kullanicilarn instagram kullanim motivasyonlar1 ve mah-
remiyete iligkin davraniglar1 tespit edilmis ve ortaya konmus
olacaktir. Bu yiizden ulasilacak olan bilgi ve veriler sayesinde
hem genel anlamda sosyal medya hem de 6zelde instagram ile
ilgilenen akademisyen ve aragtirmacilar i¢in bununla birlikte
ayrica bu konuda ¢alisan uzman ve profesyonellere bu ¢alis-
ma daha genis, kapsamli bir bakis agis1 sunabilecektir.

Yine bu ¢aligma:

1- Instagrami kullanan Selguk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiinde yer alan bireylerin instagram
kullanim motivasyonlarini ortaya koyma bakimindan,

2- Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki
bireylerin cinsiyet farkliliklarinin, instagrami kullanma
sekillerine olan etkilerini tespit etme bakimindan,

3- Instagram ve mahremiyet arasindaki iliskinin ¢dziimlen-
mesinde cinsiyet 6zelliginin belirleyiciligi bakimindan,

4- Instagramin, mahremiyeti ne dl¢iide etkiledigini belirle-
me bakimindan, 6nemlidir.

Sinirlihiklar

Bu calisma Selguk Universitesi'nde yapilacak olup;
Calisma Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde
bulunan bireyler ile siirh tutulacaktir. Calismada anket yon-
temi kullanilacak ve toplamda 600 kisiye ¢esitli sorular yo-
neltilecektir. Bireylerin samimi olarak vermis oldugu cevap-
lar galigmanin temelini olusturacaktir.
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Varsayimlar

Yapilacak olan bu calisma mahremiyet kavram ile bir
sosyal medya araci olan instagram arasindaki iliskinin ince-
lenmesi noktasinda bir taslak olusturacaktir. Calismanin son-
raki asamalarinda Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad
Kampiisiinde yer alan bireylere anket uygulanacak bu calis-
maya yonelik verilen cevaplar mantiksal cercevede yorumla-
nacaktir. Buna gore bu ¢aligmada;

1- Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde
bulunan bireylerin 6rneklemi temsil ettigi,

2- Olgme araci olarak kullanilacak olan anketin gegerli ve
giivenilir oldugu,

3- Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki
bireylerin anket sorularina verecekleri cevaplarin samimi
ve dogru oldugu,

4- Ankete katilan bireylerin tamaminin instagram kullanici-
s1 oldugu,

varsayilacaktir.

Tanimlar
Aragtirmada kullanilan kavramlar sunlardir:

Mahrem: Mahrem kavramina baktigimizda Arapgada
“haram” kelimesi anlamina gelmektedir. Haram ifadesi
Islami kaynaklarda genis yer bulmaktadr. Islami kaynaklarda
ve Islam literatiiriinde haram kelimesi genel anlamda mene-
dilen-yasaklanan, ahlaki ve dini olarak kurallara aykir1 olan,
icine girmesi veya dokunulmasi yasak olan anlamlarina gel-
mektedir.

Mahremiyet: Mahremiyet, bireyin bedeni iizerindeki
denetimi, gozetimden uzak kalabilmesi diisiince 6zgiirliigi,
sayginliginin korunumu, bireyin kendi basma kalabilmesi,
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bireyin kisisel bilgilerini denetleme 6zgiirliigii gibi 6zellik-
leri igeren genis ¢apli bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
TDK’nin ifade etmis oldugu tanima bakildiginda ise mahre-
miyet: “gizli olma durumu, kisisel gizlilik” olarak tanimlan-
migtir.

Internet: Bilgisayar sistemlerinin birbirilerine baglan-
malarini saglayan elektronik etkilesim ve iletisim agidir. Tiirk
Dil Kurumu, Internet sézciigiiniin karsihig: olarak ag kavra-
mint Onermistir. Net kelimesi de internet yerine kullanilan
kelimelerden biridir.

Sosyal Medya: Web 2.0 teknolojisinin giindelik hayati-
mizda yer almastyla birlikte internet kullanicilariin artik tek
yonlii bilgi aktarimindan cikarak; etkilesimli, ayn1 anda ve
cift yonlii olarak bilgi ve belge paylagimlarina olanak veren
sosyal ortamlar ya da sosyal aglardir. Ayrica sosyal mecralar
olan sosyal medya araglari, bireylerin karsilikli olarak kur-
mus olduklar1 diyaloglarin ve yapmis olduklar1 paylasimlarin
timiidiir.
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1. MAHREMIYET KAVRAMI

1.1. Mahremiyete iliskin Kavramlar ve Mahremiyet
1.1.1. Mahrem Kavrami

Mahrem kavrami Arapca’da “haram” kelimesiyle
iliskilendirilmektedir. Haram kelimesi Islami kay-
naklarda ¢okg¢a yer almaktadir. Islami kaynaklarda ha-
ram sOzciigii genel anlamiyla yasak olan ve ahlaki, dini
kurallara aykiri, i¢cine girmesi veya miidahale edilmesi
ya da dokunulmasi yasaklanan anlamlarina gelmektedir
(Kaplan, 2017: 4). Mahrem kelimesi ayrica Osmanlica-
Tiirkge liigatine bakildiginda “seriaten yasak olan sey ya
da seyler”, “herkese agiklanmayan, gizlilik barindiran”,
“herkes tarafindan bilinmemesi gereken” gibi ifadelerle
aciklanmistir (Devellioglu, 1970: 680).

Bireyin kendine ait olan 6zel alanini halka, kamuya ifsa
etmeyip gizleyecegi alan olarak da mahrem olgusu tarif edil-
mektedir. Giinlimiizde mahremiyet kavrami1 toplumsal yagam-
da insanlar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiiriin i¢inde
yer edinmis olan ahlaki, etik degerler, zaman etmeni, dinsel
ve bireyler arasindaki farkliliklar mahrem g¢ergevesinin sekil-
lenmesinde énemlidir (Utma, 2018: 1197). Edwin Lawrence
Godkin, 19. yiizyilin sonlarina dogru mahremle ilgili sunlart
soylemistir: “Higbir sey 6zel hayattan daha iyi yasal koruma-
ya layik degildir veya bagka bir ifadeyle, her insanin islerini
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kendi basina yapabilmesi ve ne 6l¢iide olacagina kendisinin
karar vermesi hakkidir ( Solove, 2008: 19). Mahremiyet, bi-
reyin kendini muhafaza etmesi ve kendini gelistirmesi i¢in bir
sart olarak da agiklanabilir. Jeffrey Reiman mahremiyeti, ki-
sinin fiziksel ve zihinsel ger¢ekligine sahip oldugunun tanin-
mas1 ve kendi kaderini tayin etmesi i¢in ahlaki bir hak olarak
tanimladi (Reimann, 1976: a).

Ifadelerden de anlasildig1 iizere mahremiyet kavrami
genel olarak dini bir terim igerisinde degerlendirilmektedir.
Ancak mahremiyet kavramindan bunun sadece bir dini terim
oldugunun anlasilmamasi gerekir. Zira mahremiyet kavrami
insanligin varolusundan giiniimiize kadar gelen bir olgudur.
Her ne kadar mahremiyet anlayisinda degisimler doniistimler
yasanmis olsa da bu mahremiyet kavraminin tamamen yok
olacagi anlamina gelmez.

1.1.2. Mahremiyet Kavrami

Mahremiyet, bireyin bedeni iizerindeki denetimi, goze-
timden uzak kalabilmesi diislince 0zgiirliigli, sayginliginin
korunumu, bireyin kendi basina kalabilmesi, bireyin kisisel
bilgilerini denetleme 6zgiirliigii gibi 6zellikleri iceren genis
capl bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Solove, 2008: 1).
TDK’nin taniminda ise mahremiyet: “kisisel gizlilik ve gizli
olma ya da kalma durumu,” seklinde ifade edilmistir (www.
sozluk.gov.tr, 2023). Diger bir tanimda ise mahremiyet; bi-
reyin ya da vatandasin, devletin ve bagka insanlarin miida-
halesinden 6zgiir, rahat ve bagimsiz bir sekilde hareket ede-
bildigi, hayatini rahatca devam ettirebildigi bir ortam ve ayni
zamanda kisinin haklarina yonelik tiim unsurlar kapsayacak
bir kavram seklinde tanimlanmistir (Celikoglu, 2007: 6).

Yasamin hemen her alninda yer edinmis ancak siirla-
11 kesin olarak belirlenmemis olan kiiltiirel bir olgu ve yapi1
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olarak ortaya ¢ikan mahremiyet kavrami, farkl kiiltiirler ice-
risinde kendine has bir yapida olmakta ve belirli normlar1 da
icinde barindirmaktadir (Sari, 2012: 43). Mahremiyet keli-
mesi sOylendiginde insanlarin aklma gelen ilk kavram dini
bir terim oldugu olur. Mahremiyet kavrami dini bir terim
ve kavram olarak haram anlamina gelmektedir. Mahremiyet
Allah’in yasak ettigi her sey ve dini olarak evlenilmesi yasak
olan kisiler anlamina da gelmektedir (Sener, 2013: 752). Ayn1
sekilde benzer anlamlara gelen mahrumiyet kavrami da bire-
yin herhangi bir seyden, insandan ya da bir durumdan yok-
sun birakilmasi ya da uzak kalmasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamiyla bakildiginda mahremiyet kavrami da herhangi bir
gruba ya da olaya dahil olunamayan ya da yabanciya karsi
sergilenen bir tutum ve davranis demektir (Aydin, 2009: 61).

Mahremiyet denildiginde en ¢ok da gizlilik basta olmak
iizere, ailenin 6zel yagamina, yasaklanmasi ve saklanmasi la-
zim olana, kadin ya da kadinlarin kendilerine ait sinirlarina
ve bir esyanin gozetlenmesi ya da bir yabancinin bakiglari
gibi durumlara iligskindir. Bunun yaninda mahremiyet igten,
icli dish ve yakin olan bireyler tarafindan bilinip anlasilan, si-
nirlart belli olan ve belirli kisilere mahrem olan seydir (Goéle,
2006: 128). Her kiiltiiriin i¢erisinde barindirmis oldugu dina-
mikleri olmasina ragmen en temel anlamryla halka agik olanin
degisimi ve doniigiimii ve 6zel yasamin ve alanin bastan olus-
turulmasi, 6zellikle de kisinin aile yasami baz alinarak, ev-
lerindeki mimariye degin etkisini gostermistir. Mahremin ve
mahremiyete iliskin olan 6zelin; birey ve aile ile iligkileri ile
anlamlandirildig1 géze carpmaktadir. En temeldeki anlamiyla
“Toplumsal yapinin merkezi olan aile kavraminin 6zeline de
mahremiyet alan1 denilmektedir” (Habermas, 2018: 131).

Mahremiyetin toplumlar icerisinde en ¢ok etkiledigi
gruplar aileler olmaktadir. Toplumun en kiiciik yapisini olug-
turan aile toplumun yapilanmasinda temel yap1 tasidir. Aile
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icerisinde mahremiyet anlayisiin saglikli olmasi da toplum
yapisindaki mahremiyet anlayisini etkilemektedir. Simone-
Fischer ve Hubber da mahremiyeti agiklarken insani faali-
yetler dahilinde degerlendirmisler ve bunun 3 farkli sekilde
olustugunu agiklamislardir (Karagiille, 2015: 28).

» Bireysel mahremiyet — Haksiz ve hukuksuz girisimlere
iligkin bireyin korunmas1 demektir.

*  Mekansal mahremiyet — Kisinin i¢erisinde yer aldig1 ¢ev-
re ve mekanim korunmasi demektir.

* Enformasyon mahremiyeti — Bireylere ait bilgilerin bir
araya getirilmesi, gizlenmesi ve bunlarin islenmesiyle il-
gili kontroliin de bireyin kendine ait olmas1 demektir.

Hukuk terminolojisi kisinin yasam alanini 6zel, gizli ve
ortak olarak {ige ayirirken, gizli yasam alaninin kisilerin ken-
disine ait olmasini ve diger bireylerle paylagsmadig: bir yasam
alan1 olarak ifade etmektedir. Hukuk, mahremiyet kavramini
bireyin gizli yagsami olarak agiklamaktadir (Celikoglu, 2007:
17).

*  Ortak yasam alam1 —Bireyin kamuya ag¢ik bulundugu,
¢ogu insanla paylasmis oldugu genel yasam alanidir.

+  Ozel yasam alan1 — Bireyin birinci dereceden ve oldukga
yakin olan gevresince bilinen yasam alanidir.

*  Gizli yasam alan1 — Kisinin yalnizca kendisi tarafindan
bilinen ve gizlenen, diger insanlarin bilmesini istemedigi
yasam alani.

Mahremiyet kavrami ¢ok yonli bir kavram olmasinin
yani sira, bagkalarmin fiziksel olarak bize ne derece ulasa-
bilir olduklari, bir bagkasinin bizi ne kadar bilip tanidig1 ve
bagkalarinin ilgisini ve dikkatini ¢gekme anlaminda onlarin ne
kadar alanima girdigimizle ilgili bir durumdur (Yiiksel, 2009:
278). Tanimlanmas1 zor bir kavram olan mahremiyet gizli
olma, 6zgiirliik, 6zerklik ve yalniz kalma gibi kavramlarla za-

-22-



man zaman karigmakta ve yine bu tanimlamalar ve kavramlar
iizerinden izah edilmeye c¢alisilmaktadir (Tavani, 2007: 3).
Mahremiyet tipki bir yeme igme gibi bireyin bir temel ihtiyact
seklinde degerlendirilmektedir. Toplumsal hayatta mahremi-
yet; tek basia bulunma ya da kalma istegi, yalniz yasamak
ve yakin ¢evre ile ailenin miidahalesinden bagimsiz ve uzak
olarak sosyallesme istegi seklinde kendisini gostermektedir
(Karagiille, 2015: 21). Mahremiyetini koruma diisiincesi in-
sanin 6zel yasamina iliskin temel olarak sahip oldugu hakla-
rindan biridir. Zira insan kendisine ait hissettigi, yalniz bagina
kalabilecegi, istedigini diisiinerek anlatip ifade edebilecegi ve
yine bagka insanlarla hangi 6l¢iide, ne sekilde iliski i¢erisinde
olacagma kendisinin karar verebilecegi 6zel alanlara ihtiyag
duyar. Bu agidan bakildiginda mahremiyet bireyin “dokunul-
mazlik bolgesi” seklinde de ifade edilmektedir (Karaoglu,
2010: 37).

Flaherty (2000), mahremiyeti igten, tek bagina ve anonim
olarak yasamaya dair bir hak seklinde agiklamis, Teh (2001)
ise mahremiyetin cesitli sekillerde de incelenebilecegini ifade
ederek birtakim mahremiyet sekillerini de su sekilde agikla-
mistir:

*  @Gizlilik anlamina gelen mahremiyet — Bireyin kendine
ait olan bilgi ve belgelerini, davranis ve eylemlerini her-
kes ya da belirli insanlardan sakli tutmasi diisiincesini
ifade eder.

*  Anonim anlaminda mahremiyet — Yine kisinin kendine
has olan eylemlerini kendine ait degilmis, herhangi bi-
rinin eylemiymis gibi gdsterme diigiincesidir. Bagka bir
ifadeyle bireyin eylemlerinde anonimlesme fikrini anla-
tir.

*  Otonomi mahremiyet — Bireyin kendine ait olan davra-
nig ve eylemlerini kendi tercihine gore gizlemesi ya da
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ortaya koymasi, bir diger ifadeyle de bireyin eylemlerini
baska kisilere ya da devlet kurumlarin ilgi ve bilgisine
kapali tutma istegini ifade eder.

Mahremiyetin bir bagka taniminda ise; bireyin kendine
has yapisini iyi bilmesi ve yasamini idame ettirmesi, sahip
oldugu duygularini, yeteneklerini ve diisiincelerini istekleri
dogrultusunda sekillendirmesi ve bunlar1 kullanmasi ve bii-
tiin bunlar ilerletebilmek adina da madden ve manen lazim
gelen oOlciilerin muhafaza edilmesidir. (Aktas, 1995: 12).
Mahremiyet bu anlamda diigiiniildiigiinde bireyi 6zgiirlesti-
rirken ayn1 zamanda da etrafina kars1 onu ¢evreleyen muha-
faza eden bir yapidir. Mahremiyetin 6lgiileri ve siklig1 sadece
bireyden bireye farklilik arz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda,
icinde bulunulan zamana, mekana, olaylara, psikolojik yapi-
lara, anlay1s bigcimlerine, kisilik 6zelliklerine ve dahasi farkl
kiiltiirel 6zelliklere gore de degisiklik gostermektedir (Toprak
vd., 2009:141- 142).

Irwin Altman ise mahremiyeti en iyi sekilde agiklayan-
lardan birisidir. Altman i¢in mahremiyet (privacy): “ Bireyin
kendisini ait hissettigi bir gruba ya da bir kisiye yakimlhigini
gosterme cabasindaki segici olan davranisidir.” Bu agiklama
mahremiyete iligkin bagka betimlemeleri reddetmezken mah-
remiyete iliskin diger iki aciklamay1 da i¢inde barindirmaktir.
Mahremiyet kisinin tek kalma istegi ile diger insanlarla bir
arada bulunma diisiincesi arasinda olan etkilesimli bir alandir
(Yiiksel, 2003:79). Gozetimden uzak durmak da mahremiyeti
ifade eder, bu yiizdendir ki mahremiyet ile gézetim arasin-
da bir baglant1 bulunmaktadir. Bu sekliyle gozetlemenin de
bireyin mahremiyeti agisindan bir ihlal oldugu séylenebilir
(Toprak vd., 2009: 143). Mahremiyet denilince ifadelerden
anlasilan seylerden biri de kisinin kendi ozgiirliigiidiir. Bu
Ozgiirliigiin korunmasi da mahremiyet anlayiginin 6zellikle-
rinden birini olusturmaktadir. Zira kisinin yasam alanina mii-
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dahale edilmesi, karigilmasi kisinin yasantisina ait mahremi-
yetini zedeleyecektir.

Mabhremiyete iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 17.
maddede “Herkes, birbirinin 6zel yasamina ve aile hayatina,
yasam bolgesine ve iletisim haklarina saygi gdsterilmesini ta-
lep etme Ozgiirliigiine sahiptir” ifadesi yer alirken, 20. mad-
dede ise “Herkes, insanlarin 6zel yasamina ve aile yasamina
sayg1 gosterilmesini talep etme 6zglirliigiine sahiptir ve 6zel
yasamin ve aile yagaminin gizliligine dokunulamaz” denil-
mektedir (Yiiksel, 2003: 187). Dedeoglu (2004), mahremi-
yetin iki tarafinin bulundugunu belirtmektedir. Sosyallesme
siirecinden bireyler arasi iligkilerin dogru bir bi¢imde sagla-
nabilmesi agisindan mahremiyete olan ihtiyaca yonelik du-
rumlar sunlardir:

*  Sosyallesme siirecinde mahremiyete ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Insanlarin mahrem ya da 6zel olarak nitelendirdikleri
yasam alanlarina karisildigi ve gézetim altinda tutuldugu
bir ortamda i¢tenligin, giiven duygusunun ve dostluklarin
gelismesi de oldukc¢a zordur.

»  Bireyler arasinda farkli sosyal baglantilarin olusturulabil-
mesi, mahremiyetin de garanti altina alinmasini gerektir-
mektedir. Farkli bireyler arasinda olusturulan sosyal ya-
pmun 6zelligi, bireylerin diger bireyler ile aralarinda var
olan bilginin igerigi ve derinligine gore sekillenmektedir.
Anne-baba-¢ocuk, kadin-erkek, hasta-doktor, arkadas, is
arkadasi olarak nitelendirdigimiz insanlar arasindaki ilis-
kilerin farklilik barindirmasinin esas sebebi bireylerin di-
ger bireyler ile paylagimda bulundugu bilginin igerigi ve
niceligi ile ilgili olmasindandir. Boyle olmamis olsaydi,
biitiin bireyler ile ayni seviyede bilgi paylagimi sonrasin-
da sosyal iliskilerde farklilik da yok olurdu.
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Ister sosyal medya platformlarinda olsun isterse gergek
sosyal yasamda olsun siklikla gordiigiimiiz ve ¢ogunlukla
kullanilan ‘mahremiyet’ kavrami bugiin bagli basina bir terim
haline gelmistir. Bireylerde bir sosyal medya kullanicisi olma
diislincesinin olugsmasi ve gelismesi ile beraber ayn1 zamanda
kullanicilarin mahrem alanlarinin suistimal edilecegi yoniin-
deki endise ve tereddiitler de meydana gelmektedir. Bunun
yani sira bu kaygili durumun ve tereddiitlerin temelinde de
kullanicilarin kendileri yatmaktadir. Sosyal paylasim uygula-
malarinda gizlilik ayar1 6zellikleri bazi kullanicilar tarafindan
tercih edilirken bazi kullanicilar ise bu 6zelligi kullanmay1
cok gerekli gormemektedirler. Ancak sosyal paylasim agla-
rinin gizlilik ayarlar1 dahi kendi igerisinde kullanicilarinin
mahrem alanlarint korumakta ve gizlemekte yetersiz kalmak-
tadir (Ors, 2018: 7).

Bir bagka agiklanmasi gereken mahremiyete iliskin 6zel-
liklerden biri de teknoloji ve mahremiyet olgusunun miicadele
icerisinde olmasidir. Insan hayatia teknolojinin gelismesiy-
le birlikte giren bilgisayar ve internet teknolojileri insanlarin
mahremiyete olan bakis acilarimi degistirmistir. Internet sa-
yesinde kullandigimiz sosyal medya aglar1 bireylerin normal
yasant1 icerisinde rahat bir sekilde yapamayacaklar1 davranig
ve sozleri ¢ok kolay yapabilmelerine imkan tanimistir. Bu
da insanlarin mahremiyet anlayisinda bozulmalara sebebiyet
vermistir. Oyle ki insanlarin kendi kiiltiirlerinde yapilmas1 hig
hos goriilmeyen hatta ayiplanan davranislar, teknolojinin ge-
lismesiyle hayatimizda yer edinen sosyal medya araglar1 saye-
sinde ¢ok daha rahat bir sekilde sergilenebilir hale gelmistir.
Insanlarin sosyal medya araglari ile davranislarinda meydana
gelen bu dejenerasyon zamanla mahremiyet kavraminin igini
bosaltir bir duruma getirmistir. Mahremiyet insanlarin aklin-
da sadece bir kelime olarak yer etmeye baslamis ancak bu
kavramin tam olarak ne anlama geldigi anlasilmaz olmustur.
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Bu calismanin temelini mahremiyet kavrami ve sosyal
medyanin bu kavram ile olan iligkisi olusturmaktadir. Buraya
kadar yapilan mahremiyet tanimlarma bakildiginda kisinin
0zel hayatinin gizliligi, yalniz kalma istegi, kiginin 6zel ala-
nina sadece istegi dahilinde miidahale edilebilecegi, gergek
ve sanal hayatta mahremiyet kavramina bakis agisinin farkl
olabildigi gibi anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam burada
bireyin sosyal medya araglarini kullanirken mahremiyet kav-
ramina ne Olciide dikkat ettigi sorgulanacaktir. Calismada gii-
nlimiizde en sik kullanilan sosyal internet ag1 olan instagrami
ve instagram kullanicilarinin mahremiyet kavrami ve mahre-
miyete bakis agilar1 arasindaki iligkileri ¢oziimlenmeye cali-
silacaktir.

1.1.3. Mahremiyet Kavraminin Geligim Siireci

Mahremiyete duyulan gereksinim toplum yasaminda
farkli bigimlerde tezahiir eder. Yalniz bulunma ya da yalniz
kalma diisiincesi, bu tanimlamalardan en sik olanidir. Ikinci
tanimlamasinda ise bireyin yakin c¢evresi sayilan arkadas-
lar1, tamdiklar ve sevgili olan bireyler ile diger bireylerin
karigmasindan ve gozetiminden ayri olacak sekilde iligkide
bulunmasi ya da iletisim kurma istegi olarak karsimiza ¢i-
kar. Ugiincii sekliyle ise mahremiyet bireylerin bilinmeden,
taninmadan dikkatleri kendine toplamadan toplumsal yasama
dahil olma fikrini anlatir (McAndrew, 1993:122-123; Gifford,
1997: 174).

Mahremiyet, aydinlanma diisiincesi ve bilim felsefesinin
gelisme gosterdigi XVI. ve XVII. yiizyillarinin gelmesiy-
le beraber, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanlardaki
ilerlemelerin de etkisi ile birlikte birey anlayisinin ve gercek-
liginin ortaya ¢ikarmis oldugu 6nemli bir kavramdir (Y1lmaz,
2012: 249). Ortagcagdan Snowden olayina kadar gecen zaman
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icerisinde, mahremiyet kavramini tarihsel yonii ile inceleyen
David Vincent (2017:36) “Mahremiyet” isimli kitabinda,
mahremiyet ile miilkiyet arasindaki iliskiyi, kisinin aile igi
mahremiyeti ile birey-toplum iligkilerini irdeleyerek anlat-
maktadir.

Uretim yapisinin feodal bir diizene dayandigi ve tarrmin
on plana c¢iktig1 geleneksel olarak betimledigimiz zamanlar-
da 6zel alanin ve 6zel miilkiyetin bulunmamasi sebebiyle
mahremiyete iliskin kavramlardan ve alanlardan bahsetmek
ve bireysellik gibi 6zneye iligkin yaklagimlarda bulunmak
olduk¢a zordur. Bireyin geleneksel toplumda yer aldigi ko-
num ve dnemi, o toplumda tasidigi rol ile roliin gerektirmis
oldugu davraniglardan ibarettir. Mahremiyet kavramimin gii-
niimiizde ifade ettigi anlama gelmesinde ve insan zihninde
barmdirdig1 olusumunda, daha 6nce yasanan aydinlanma ve
Ronesans donemlerinin kayda deger bir etkisi bulunmaktadir.
Zira as1l bu donemlerde birey olarak basli bagina bir deger ba-
sina bir varlik olarak deger gormeye baslamistir. Aydinlanma
ve Ronesans olarak yasanan donemler sanayilesme ve kent-
lesmeyle birlikte toplumsal yapidaki ciddi ve koklii degisim-
leri de arkasinda getirmis ve devam ettirmeyi de basarmigtir
(Yiiksel, 2003: 190).

Dini yasant1 tarim toplumlarinda insan hayatina yon ve-
ren en 6onemli etkendir. Dinin icerisinde barindirdig yasaklar
ve emirler tarim toplumlarinda belirli kurallarinda olugma-
sina neden olmustur. Bu sebepledir ki mahremiyete iliskin
anlayis da dinsel olarak belirlenen cizgiler dahilinde anlam
kazanmaktadir. Geleneksel yapiya sahip toplumlarda ise bi-
rey bir grubun ya da bir sinifin i¢inde hayata gelmektedir. Bu
durumda boyle bir yapida olan birey kisiligini kavgaci bir
ortamda degil, aksine uzlagmaci, yapici bir ortamda olustu-
rur. Cevresindeki bagka bireyler de kendisi gibidir birbirile-
rine benzerler ve oteki diye biri yoktur. Bu nedenle bireyde
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kisilik, kimlik karmasas1 meydana gelmez, “ben kimim, ben
neyim” gibi sorular1 kendine sorma geregi duymaz ve boy-
lece bulundugu toplumun yapisini kendine bir kimlik olarak
edinir. Cagimiz toplumlarina baktigimizda ise bireyin kendisi
kozmopolit kentlerde ve yerlerde yasadigindan kendisini da-
ima bir baskasina gore sekillendirme gereksinimi duymakta-
dir (Barbarosoglu, 2015:19). Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin her
ikisinde de 6zel ve kamu sozciikleri ¢ok eski zamanlardan bu
yana olagelmistir. Cinli fikir adamlan ‘6zel’ ya da glinlimiiz-
de private olarak ifade edilen ve ‘kamu’ veya public dedi-
gimiz kelimeleri net ve kesin bir bicimde ayr1 ayr tanimla-
mislardir. Benzer bir ayristirma Yunan dilinde de olmustur ve
bir¢ok yerde bu kavramlar siklikla zikredilmistir. Fakat bu-
nunla birlikte ‘mahremiyet’ (privacy) terimi ne Yunanca da ne
antik ¢agda ne de orta ¢ag kiiltiirlerinde gézlemlenememistir.
Eski kiiltiirlere bakilip incelendiginde sadece eski Ibrani kiil-
tiirtinde, otoriteye ve giice karsi bir hak olarak mahremiyetten
bahsedilmistir. Yine de bu mahremiyet teriminin ya da kavra-
minm Ibrani kiiltiirii icerisinde net bir bigimde aciklanip agik-
lanmadig1 ya da daha agik bir ifadeyle sozii edilen bu hakkin
mahremiyet kavramina ait olup olmadigi tam olarak bir ke-
sinlik arz etmemektedir (Newell, 1995: 88).

Mahremiyet kavraminin ayni zamanda hukuki bir boyutu
da bulunmaktadir. Zira mahremiyet sadece dine ait bir kav-
ram degildir. Insan hayatina dogrudan etki etmesi sebebiyle
bir insan hakki olarak da tanimlamak miimkiindiir. Insanlarin
mahrem yasantilara sahip olabilecegi ve bunlarin insanlarin
en dogal hakki olabilecegi hukuksal olarak vurgulanmaktadir.

Hem tarihsel hem de kiiltiirel olarak bir¢ok anlam ifade
eden mahremiyet kavrami, miizakere etmeye agik bir kavram
olmasinin yaninda; ‘tek basina kalma hakki’ndan ‘toplumsal
iligkilerin sinirhi kosullarimi tartigabilme kapasitesi’ ve ‘bi-
reyi ilgilendiren bilgi ve belgelere erisimi kontrol hakki’na
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kadar birgok anlami igerisinde barindirmaktadir. Genel ola-
rak kamusal olanin ziddi seklinde mahremiyet kavraminin
tanimlanmasi dahi tanimsal yerindelik avantajini yerine geti-
rememektedir. Bir kisim insanlar tarafindan mahremiyet, bir
insan hakki olarak goriiliirken, bir kismi ise gergek bilgilerin
dogru insanlar araciligryla dogru hedefler yoniinde kullanil-
masina olanak sunan insan haysiyeti, kisiligi ve sosyalligi-
nin stratejik bir temeli olarak gormektedir (Lyon, 2013: 287).
Mahremiyetle ilgili kavramin tarihsel siiregte gelisimine bak-
tigimizda, mahremiyet insanoglunun sosyal yasantinin ige-
risinde bulunmasi ile iliskilendirilmistir. Bu sebepten dolay1
yalniz basina olan ya da kii¢iik grup veya topluluklar seklin-
de hayatin1 devam ettiren bireylerde mahremiyete yonelik
herhangi bir tespit ya da bir tanimlama yapmak son derece
zordur. Sebebi ise bu tiir yapilarda bireyin kendisini yonlen-
dirmesine gerek duyacagi pek bir sey olamadigi gibi bunlari
diger insanlardan gizlemek isteyecegi bagka bireyler de pek
bulunmamaktadir (Berkup, 2015: 16).

Mahremiyetin anlasilmasi1 gereken yonlerinden biri de
mahremiyetin genel ve 6zel kavramlar icerisinde tanimlan-
masidir. Mahrem olan mahremiyeti iceren davranislar genel
olarak toplum igerisinde yapilmayan ya da yapilmasi hos go-
riilmeyen davranis ya da sdzlerin bireylerin kendi 6zgiir kisi-
sel alanlarinda yapabilmeleridir. Bu da mahremiyetin genel
ve 0zel yoniinii ortaya koymaktadir.

Mabhremiyetin yeniden anlam kazanmasi noktasinda top-
lumsal yapinin sanayilesmesi siirecinde 6nemli farkliliklar
meydana gelmistir. Bilhassa da aydinlanma ¢agina girilme-
sinden itibaren dinsel fikirler ve dini hayatin bireyde meydana
getirdigi etki zamanla azalmig, bunun sonucunda ise diinyevi
olana ait yeniden bi¢gimlendirilen bir yagam sekli ortaya ¢ik-
mistir. Diger taraftan bakildiginda ise tarim toplumu igerisin-
de insanlar arasinda daha yakin iliskiler yasanirken, sanayi
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toplumuna gegisle birlikte bireyler daha yalnizlagsmaya bas-
lamis bir yagam sekline biirlinmiislerdir. Bu sayede de sanayi
toplumu igerisinde yalnizlagmis bir sekilde yasayan birey bu
yasantinin neticesinde kendi 6zel hayatinin igerisine kapan-
mis ve kendi mahremiyetini de bu sekilde devam ettirmistir.
Sanayilesme ile birlikte toplumsal yapi igerisinde devlet oto-
ritesi de giiclenmis ve boylece devletin birey ilizerindeki de-
netim giicli de artmistir. Bdyle olunca ortaya, “kamusal alan”
ve “Ozel alan” gibi farkli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Kamusal
olan herkese agik diyebilecegimiz bir yasantida bireyin bel-
li sorumluluklar1 bulunmaktadir. Birey bu alandan kurtulup
Ozgiirce yasamak istediginde bunu kendine ait olan kendi
kurallarin1 kendinin koymus oldugu &zel alanda siirdiirmek
istemektedir. Birey ise bunu yaparak bulunmus oldugu ¢evre
veya alandan kurtulusu ve 6zel alaninda kurallarin1 kendinin
koymus oldugu hayati kendi 6zgiirliigiini siirdiirerek yasa-
mak istemektedir (Karagiille, 2015: 23).

Diger taraftan mahremiyetin tanimlanmasi noktasinda
modern toplumlar ve geleneksel toplumlar icerisinde de bir-
takim farkliliklar olmaktadir. Mahremiyet kavrami gelenek-
sel toplumlarda da vardir ancak elde etmek ydniinde gayret
verilen bir sey olmamaktadir. Zira geleneksel toplumlarda
kisinin 6zgiirliigii ve rahatlig1, yasamin, oliimiin, akrabalarin
ve komsularin baskilariyla sinirlidir. Bu sebeple mahremiyet
kavraminin anlami ¢ok kisith bir ifadeye sahiptir (Yiiksel,
2003: 190). Mahremiyet terimi bilimsel olarak felsefe ve
hukuk bilimlerinde tartigmali bir terim olmasmin yani sira
mahremiyete atfedilen anlamlar da i¢inde bulunulan zamana,
mekana, topluma ve cesitli kiiltiirlere gore degiskenlik arz
etmistir. Mahremiyet, teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan
internet ve bunun da bireylere sunmus oldugu sosyal aglarin
da artmasiyla beraber {izerinde ¢ok¢a konusulan, tartisilan bir
kavram haline gelmis ve bu artarak devam etmistir. Durum
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bdyle olunca, mahremiyet lizerinden devam ettirilen tartis-
malarin biiylik cogunlugu, sosyal aglari ¢ok siklikla kullanan,
giinlimiizde de Z kusag olarak adlandirdigimiz yeni bir kusak
iizerinden devam ettirilmektedir. (Tombul, 2018:131).

Bilisim teknolojilerinin 6zellikle de 20. yiizyilin orta-
larindan sonra ilerlemesi ve gliniimiizde de gelisim goster-
mesi mahremiyet kavramini da direkt olarak etkilemistir.
Bentham’in “panoptikon”undan ve Orwell’in “tele-ekran”-
larindan ¢ok daha ilerlemis teknolojiye sahip olan giiniimiiz
bilisim teknolojileri, bireyleri ve gevreyi gozetim anlaminda
bugiin insan hayatinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir.
Bugiin hemen hemen biitiin sokak ve caddelerde bireyleri ve
cevreyi gozetleyen gizli kameralar bulunmakta, biitiin adim-
larimiz1 ve hareketlerimizi izlemekte, bunun neticesinde bi-
rey kendisini bir olaym ana karakteri gibi hissetmekte ya da
bir filmin oyuncusu gibi kendisini diisiinebilmektedir.

Cagimizda insanoglunun 6zel yasamina iliskin olan he-
men her tiirlii igerikte bilgi ve belge; sosyal medya araglarin-
da, internette ve youtube gibi video tabanli sitelerde 6zellikle
de bireylerin kendi istekleri ve paylagimlar1 nedeniyle g¢ok
rahat bir sekilde gezinebilmektedir. Iste bu nedenledir ki her-
kese acik olan kamusal alanla bireylerin kendine ait olan 6zel
alanlarin sinirlar ¢izgiler belirsizlesmis, 6zele dair olan seyler
kamusala ait olanlar ile yer degistirmeye baglamistir. Bu tiir
olusumlarin en temel nedeni ve agiklayicisi ise sosyal medya-
nin 0zel hayata iligkin yonleri basit bir sekilde alenen ortaya
koyarak yayimlamasi, tiim bunlar1 yaparken de mahremiyet
kavramini 6nemsiz ve degersiz hale getiren bu tiir yaymlarin
biiyiik capta reyting almasidir. iste medya ozellikle de sos-
yal medya, bireyin 6zel yasaminin gizliligini agiga ¢ikararak
bunu siradanlastirmaktadir. Bunun neticesinde yeni iletisim
teknolojilerinin de etkisiyle birey bu sistemin yalnizca sergi-
lenen aleni bir bicimde teshir edilen edilgen bir unsuru haline
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gelmekle kalmamis, kendi mahremiyetini de diger bireylere
gosteren, izleten bir aktor haline gelmistir (Karaoglu, 2010:
37-39).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi mahremiyet kavrami in-
sanligin var olmasiyla birlikte baglar. Mahremiyet kavramin-
dan bahsedebilmek i¢in en az iki insanin etkilesim igerisinde
olmasi1 gerekmektedir. Eski klasik toplumlarda insan hayatin-
daki iligkilerin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle insanlar mahremi-
yetlerine dikkat etmek icin 6zel bir ¢aba gostermemislerdir.
Fakat modern toplumlarda teknolojinin insan hayatinin bir
parcasi olmastyla beraber mahremiyet de dogal olarak gizlen-
mesi, korunmasi gereken bir olgu haline gelmistir.

Modern donemden 6nce de mahremiyet kavramina rast-
lansa da, aslinda mahremiyet kavraminin giiniimiizdeki an-
lamiyla modernlesme ile beraber giderek anlam kazandigini
ifade etmek dogru olacaktir. Toplumla olan iligkileri nok-
tasinda bireyi bireyselligi ile icine alan, 6zeli ise genellikle
ozgiirliikle, kamuyu da zorunluluklari ve gorevleri agiklayan
ampirik ifadede, ‘6zel’in yalnizca moderniteyle, bilhassa da
kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan ve ‘6zerklikle, ‘kendi ken-
dine yeterlilikle tanimlanan bir durum oldugunu ifade etmek
miimkiindiir (Cetinkaya, 2011: 26).

1.2. Mahremiyetin Farkli Boyutlari

Genel anlamda kabul géren mahremiyetin tiirleri {i¢ se-
kildedir. Bunlar bireyin i¢inde yasadig1 ¢evre ve bulundugu
ortamla ilgili olan mekansal mahremiyet, kisisel/bedensel/
bireysel mahremiyet ve enformasyon/bilgi mahremiyetidir.
Bireyi haksiz miidahalelere kars1 koruyan bireysel mahremi-
yet, bireyi ¢evreleyen yakin fiziksel alan1 koruyan mekansal
mahremiyet, son olarak ise kisisel bilgilerin saklanmasini,
toplanmasini, islenmesini ve dagitilmasinin nasil yapilacagini
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veya yapilmayacagini kontrol eden bilgi yani enformasyonel
mahremiyettir (Dolgun, 2005: 210).

Mahremiyetin boyutlarinin farkli olmasi da dogrudan
teknolojinin gelismesiyle ilgilidir diyebiliriz. Mahremiyet
teknolojinin olmadig1 geleneksel toplumlarda sadece akraba
iligkileri ile sinirliyken, internet ve sosyal medya aglarinin in-
san hayatina girmesiyle yeni bir anlam kazanmistir. Boylece
mahremiyet kavrami farkli yonleriyle insan hayatinda tezahiir
etmistir.

1.2.1. Bireysel / Kisisel / Bedensel Mahremiyet

Mahremiyete olan algi her donem degisiklik gdstermistir.
Mahremiyet daha once 6zel alanin temel objesi olurken, za-
manla kamusal alanin i¢ine de dahil olmustur. Artik mahrem
konusunu ilgilendiren birgok konu 6zelliklede son zamanlar-
da medyanin ilgi alanina girmis ve masaya yatirilmaya bas-
lanmustir (Karagiille, 2015: 29). Oztekin H. ve Oztekin A. ise
mahreme iligkin smirlari; “Bireyin kendisi tarafindan ¢izgi-
leri, sinirlart ve sartlart belirlenmis olan, sahsini ilgilendiren
veya kendisinin se¢mis oldugu diger insanlarla birlikte oldu-
gu, bu birliktelikler icerisinde de 6zgiirce hareket edebildigi
kendine ait olan dar bir yasam bdlgesi” olarak agiklamaktadir
(Oztekin & Oztekin, 2010: 530).

Bireyin igerisinde yasamis oldugu bagka kisisel alanlar
gibi bireyin 6zel yasami da onun kisilik haklar dairesinde
bulunmaktadir. Bu anlamda bireyin 6zel hayatin1 yakindan
ilgilendiren iki temel ilke olan bagimsizlik ve gizlilik ilkesi
0zel hayatin devamliligi bakimindan ¢ok 6nemli olmakta-
dir. Bagimsizlik ilkesi bireyin yasamina iliskin tercihlerinde
iradesini 6zgiir bir bigimde kullanabilmesi olarak tanimlanr.
Gizlilik ilkesinde ise bireyin {i¢iincii sahislara kars1 giivende
olmasi, onlarin merak duygularindan uzak kalmasi ve ¢evre-
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sel, digsal miidahalelere kars1 kendi mahremiyetini muhafa-
za edebilmesini, kontrol altinda tutabilmesini anlatir. Bunun
sonucunda da bireyler diger insanlarin gézetiminde uzak ka-
larak, kendi se¢imleri ile olusturmus olduklar1 6zgiir bir da-
ire icerisinde yasam siirme olanagina da kavusmus olurlar.
Biitiin bunlarla ilgili olarak bireyin 6zel hayatinin korunmasi,
kollanmasi1 da uluslararas1 hukuk tarafindan da garanti alti-
na alinmustir. Ornek vermek gerekirse 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi” nin 12. maddesinde; “Kimsenin 6zel yasamina,
ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisila-
maz, serefine, haysiyetine ve adina saldirilamaz. Herkesin bu
tiir karigma ve tecaviizlere karsi yasa tarafindan korunma hak-
k1 vardir” denilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
da 17. maddesinde “ Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir”, 20. maddede ise “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayati-
na saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel haya-
tin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” denilmektedir
(Yiiksel, 2003: 187-188).

Mahremiyet kavrami, teknolojik gelismelerle birlikte
kendi igerisinde farklilik gdstermistir. Teknolojik gelismele-
rin bir unsuru olan sosyal medya aglar1 bu farkliligin en bariz
ornegidir. Mahremiyet kavramu ile bireyler normal toplum ya-
santisinda kendilerinin mahrem kabul ettikleri yerlerini ¢ok
rahat gosteremezlerken, sosyal medya aglar1 araciligiyla bu
mahrem sayilan yerlerini ¢ok rahat bir sekilde sergilemeleri,
gostermeleri ile kisisel, bedensel mahremiyet anlayisi ortaya
¢ikmustir.

Bireysel ya da kisisel mahremiyet, mahremiyete iliskin
kavramin farkli bir boyutudur. Kisiler i¢in olumsuz, zarar ve-
ren ve haksiz miidahalelerden korunmasi bakimindan énem-
li bir kavram olan bireysel mahremiyetin daha ¢ok bedensel
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mahremiyet olarak tanimlamasi yapilmaktadir. Bireyin be-
den ya da viicut mahremiyeti, i¢erisinde bedenin Ortiinmesi
ve ¢iplaklik gibi kavramlar da tagimaktadir. Bu sekliyle dii-
siiniildiigiinde bu kavram insan viicudunun sadece biyolojik
bir kiitle olmadigini ortaya koyar. Tiim toplumlarda insanin
kendi c¢iplakligindan utanmasi duygusunun insan oziinde
var olmasmnin yaninda utanma duygusunu cografi ve etnik
bir ayrima tabi tutulmamasi gerekir (Duerr, 1999: 287). Bat1
medeniyetine iligkin kiiltiirlerde mahremiyet genel manada
bireyin kamusal ¢evredeki korunumu ve dokunulmazligi ola-
rak tanmimlanirken, Dogu medeniyetine iliskin kiiltiirlerde ise
bireyin mahrem olandan gizli olmasini, ona goriinmemesini
ve baska bireylerin gozetim ve gozetlemesinden kendini ko-
rumasi olarak agiklanir. Ozetle Bati kiiltiiriinde mahremiyet
“dokunulmazlik’ terimiyle ile anlam kazanirken, Dogu kiil-
tiirlinde ise “goriinmezlik” ifadesi ile 6zdeslestirilmektedir
(Celikoglu, 2007: 178).

Bireysel mahremiyet denildiginde aslinda anlagilmasi ge-
reken sey beden mahremiyetidir. Insanoglunun ilk zamandan
beri deger verdigi mahrem saydigi seylerin en baginda kendi
bedeni gelmektedir. Bu nedenle her davranigin rahatga sergi-
lenebildigi sosyal medya araglarinda bireylerin beden mahre-
miyetine dikkat etmeleri cok daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki kendi beden mahremiyetine saygi gdstermeyen, dik-
kat etmeyen insanin, diger insanlarin beden mahremiyetine
dikkat etmeyecegi anlagilmaktadir.

Kisinin beden mahremiyetinin bulunmasi, insanin ken-
disi diginda herhangi birinin onun bedenine iliskin onu ra-
hats1z edecek herhangi bir tesebbiiste bulunamamasini anlat-
maktadir. Dolayist ile insan viicudunun biyolojik bir parca,
kiitle veya bir nesneden farkli anlama sahip olabilmesi i¢in
mahremiyetinin olmasi gerekmektedir (Karagiille, 2015: 31).
Kisisel mahremiyetin diger 6nemli bir yonii ise mahremiyeti
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olan bireyin mahremiyetinin neresinde duracagina kendisinin
karar verebilmesidir. Bireyin kendi tercihlerini istekleri dog-
rultuda ydnetmesi de kendi elindedir (Ozbay ve Terzioglu,
2011: 13).

1.2.2. Mekansal Mahremiyet

Kentlere ait olan alanlar ya da mekanlar, modern ve ge-
lismis bir hayat1 benimseyen toplumlarin yine modern yasam
aliskanliklarinin go6zlemlendigi yerlerdir. Bu yasam alanla-
rinda modern toplumlarin giinliik yasamlarin1 devam ettir-
digi tiyatro yerleri, aligveris merkezleri, restoranlar, eglence
mekanlari, sinemalar, sergiler ve kafeler gibi kiiltiirel alanlar
da yer almaktadir. Bireyin rahat ve serbest bir sekilde hareket
etmesine olanak saglayan bu kentler ve alanlar modern top-
lum bireylerinin 6zgiirliikk alanlart olarak degerlendirilmistir
(Karagiille, 2015: 31). Gelisen teknolojiyle birlikte bireyleri
mahrem alanlar1 da asimile olmaya baglamistir. Bunun sonu-
cunda zamanla 6zel alanlara mahk{im bireyler sonrasinda yal-
nizlastirilmaya mecbur birakilmistir. Yalnizlastirilan bireyler
bunun ¢6ziimiinii sanal ortamlarda yeni kisilikler olusturup,
tanistiklar1 benzer fikirlerdeki bireylerle sanal ortamlar kur-
mada ve sanal arkadasliklar etmede, sohbet etmekte bulmus-
lardir (Aksoy, 1996: 109).

Mekéansal mahremiyet baglaminda  baktigimizda
Foucault’nun tamimlamaya calistigi panoptikon kavraminin
temelinde, kulede gizlenmis bir sekilde yer alan denetleyici
insanlar ve bu insanlarin hareketlerinin gézlemlendigi, kont-
rol edildigi diger insanlar bulunmaktadir. Bu modelde iki te-
mel bilesen yer almaktadir. Buna gore kontrol edilen insan-
larin tastamam ve daimi bir sekilde g6z oniinde olmasi ile o
insanlar1 denetleyenlerin ise siirekli olarak gériinmez olmasi-
nin bilesimi vardir. Denetlenen insanlar denetleyenlerin onla-
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11 izleyip izlemediklerini bilmediklerinden stirekli bir gozetim
oldugunu diisiinerek hareket ederler. Denetleyenler herhangi
bir gorlis engeline takilmazlar. Buna karsin denetlenenler
i¢cin daha belirsizlikle dolu bir ortamda bulunmak séz konu-
sudur. Yapay bir mekan olan panoptikonda amag, mekéanin
seffafligin1 manipiile etmektir. Clink{i mekan bir gii¢ iligkisi
temelinde tasarlanmis ve amaca uygun olarak diizenlenmis-
tir (Bauman, 2010: 39-40). Mekansal mahremiyet kavrami
denildiginde anlasilan olgu, insanlarin bir arada ayni evler-
de yasamalarinin getirdigi zorunluluktur. Daha once bireysel
konutlara sahip olan ve bu alanlarda 6zel yagamini ¢ok rahat
bir sekilde gerceklestiren bireyler toplumun modernlesmesi,
teknolojinin ilerlemesi, mimari yapinin degismesi ve niifusun
artmastyla birlikte ¢ok dar alanlarda i¢ i¢ce yagamaya mecbur
birakilmigtir. Eski toplumlarda sehirlesmenin ve binalagma-
nin az olmasi sebebiyle insanlarin mekansal mahremiyetlerini
korumalar1 daha olanakliydi. Ancak giiniimiizde belirttigimiz
olaylarin yasanmasi sebebiyle bireylerin mekansal mahremi-
yeti de kisitlanmig oldu. Bugiin bir kdy niifusu diyebilece-
gimiz sayidaki insan toplulugu bir binaya sigabilmektedir.
Ancak bu durum iginde baz1 olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Dar ve az odali mekanlarda yasamak zorunda
birakilan ve c¢ok niifuslu aile yapisina sahip olan bireylerin
mahrem yasantilar1 da sik sik goz 6nilinde olmaya baslamis ve
bu da mekansal mahremiyeti dogurmustur.

Bireyin igerisinde yasamini siirdiirdiigii fiziksel orta-
min muhafaza edilmesi olarak tanimlamasi yapilan mekansal
mahremiyet 6zellikle ev ile iligkilendirilip irdelenmektedir.
Bunun en temel sebebi ise insanlarin igerisinde yagsamis ol-
dugu evin bireyin 6zel alanini ifade etmesi ve mahremiyetin
cok yogun olarak yasandig1 yer olmasidir. Hane i¢i mekansal
mahremiyette 6zel alan bir hanede birlikte yasayanlar arasin-
da paylasilmaktadir. Ancak modernlesme bu paylagimin do-

-38-



niisiime ugramasina neden olmustur. Modernlesmeyle birlik-
te ¢cok odali mahremiyet ortami kisitlanmistir. Bu kisitliliktan
otiirli bireyler kendilerini hane igerisinde izole etme imka-
nindan yoksun kalmiglardir. Ayni1 haneyi paylasan ¢ocuklar
ve ebeveynler giinliik hayatin tiim isini gerceklestirirken hep
birlikte yasamaktadirlar ve zorunlu bir¢ok ihtiya¢ tiim hane
halkinin gozii 6niinde gerceklesmektedir. Bireyin bu ihtiya-
c1 genel ahlaki sarsacak boyutta ise hane halkindan herkes
bakiglarini bagka bir yone ¢evirmek durumunda kalmaktadir
(Aries ve Duby, 2010: 74).

1.2.3. Enformasyon/Bilgi Mahremiyeti

Enformasyon ya da bilgi dedigimiz sey verilerin bir amag
dogrultusunda toplanmasi ya da bir araya getirilmesidir. Bu
sekilde belli bir diizen igerisinde bir araya getirilen veriler
anlam kazanarak enformasyonun kendisini olugturmaktadir-
lar. Bu bakimdan incelendiginde enformasyon igin kisaca
anlam kazandirilan veri ya da bilgi seklinde bir tanimlama
yapilabilir (Y1lmaz, 2017: 98). Chingnell, Gwizdka ve Quan-
Haase’ye gore de mahremiyete kars1 bakis acgiklar birbirin-
den farkli ii¢ tiir farkl1 insan tipi vardir. Birinci tiir insan tipin-
de kisisel, 6zel bilgilerinin, belgelerinin ya da goriintiilerinin
muhafazasi noktasinda endiseleri olan ancak izlenmesi ve
gozetlenmesi gereksinimi durumunda da kismen 6nemsemez
bireylerden meydana gelmektedir. Ikinci kisimda yer alan
bireyler ise mahremiyete olan tavirlarinda daha bos vermis
bir haldedirler, {igiincii kisimdaki bireyler ise mahremiyete en
cok onem veren insanlardan meydana gelmektedir (Acilar ve
Mersin, 2015: 105).

Teknolojinin de gelismesiyle birlikte iletisimde de diji-
tal devrim yasanmis ve bunun getirdigi yenilikler de tiim in-
sanoglunun eylemlerini sekillendirir hale gelmistir. Bunlara
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baktigimizda toplumsal iletisim siireclerinden, ticari iligkile-
re hatta Oyle ki uluslararasi iligkilere varincaya dek biitiin bu
kompleks iletisim siireclerini derinlemesine etkileyen dijital
iletisim teknolojilerinin insanlara sunmus oldugu olanaklarin
faydasimin olmasi kadar toplumsal yasamda da yeni yeni so-
runlarin ortaya ¢ikmasina ve yani sira mevcut sorunlarin da
daha da kotiilesmesine yol agmigtir. Bilhassa dijital iletigim
teknolojilerinin gelismesi ve bununla birlikte mobil iletisim
olanaklarimin da artmasi bireyin eylemlerinde bir artiga sebep
olmus bu da gézetleme ve mahremiyet probleminin daha da
cogalmasi noktasinda belirleyici hale gelmistir. Bunun neti-
cesinde teknolojik yeniliklerle birlikte yeni ve farkli dijital
denetim ve gozetleme gibi uygulamalar belirirken; bireylerin
bilgi ve veri mahremiyetine iligkin yapilan ¢aligmalar dahi-
linde ortaya ¢ikan yeni problemler bireylerin mahremiyetini
ilgilendirdigi kadar ticari isletmeleri ve hiikiimetleri de ya-
kindan ilgilendirir duruma getirmistir. Varilan bu asamada
mahremiyete iligkin sinirlar da yeniden olugsmaya baslamis-
tir. Mahremiyetin sinirlarinin yeniden olusumunun temelin-
de ise enformasyon ve iletisim teknolojileri bulunmaktadir.
Bunlarin bdyle olmasimi asil sebebi ise tarihi agidan incelen-
diginde gozetim ve mahremiyete dair yapilan ¢aligmalar nes-
neleri ve insanlar1 gozetlemeyi amag edinirken; sasirtici bir
bigimde 6zellikle XXI. yiizyildan itibaren dijital iletisim tek-
nolojilerinin ya da yapilarmin hedeflerindeki birincil sirada
olanlarin artik insanlar olmamasidir. (Lyon, 2013: 11).

Dijital iletisim ve gozetim mekanizmalarindaki teknolo-
jilerin gelisim gostermesine paralel olarak gozetim sekilleri
de farklilik olusturmaya baslamistir. Ozellikle de giiniimiiz
modern teknolojisinde insana dair cesitli yasam sekilleri
gozetlenebilir ve kaydedebilir bir hale gelmistir. Bu agidan
bakildiginda XXI. Yiizyil teknolojisinin sunmus oldugu im-
kanlar sonucunda yeni bir izleme ve gozetme teknolojisi
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olan siber teknoloji, devletin tiim kurumlarini ve bireyleri de
tehdit edici bir duruma gelmistir. Dijital teknoloji icerisinde
olan dijital gézetim mekanizmasi, insanlarin giindelik hayati-
nin teshir edilmesi, gdzetlenmesi gibi uygulamalardan, devlet
yonetimi, askeri istihbarat, askeri disiplin, niifus, ¢calisanlarin
izlenmesi ve kontrol edilmesi ve buna bagl olarak kapitalist
diizen igerisinde iiretimin ¢esitlenmesi, takip edilmesi, miis-
teri merkezli olmak iizere ticari devinimlerin stirdiiriilmesi
konusuna kadar ¢ok biiyiik dnem arz etmektedir. Bunun so-
nucunda dijital gdzetim teknolojisi ile gozlemlenen konumda
olan birey ile gozetleyen konumdaki yapilar arasindaki iliski
klasik c¢aglardaki gozetim uygulamalarindan bilinenlerden
cok farkl bir hale gelmistir. Iste bu asamada ¢ogu zaman go-
zetlenen ile gozetleyen arasindaki etkilesim seviyesi de be-
lirsizlesmektedir. Hatta &yle ki gdzetlenen konumdaki birey
ya da vatandas i¢inde oldugu durumun bilincinde bile degil-
dir. Gézetim teknolojilerindeki bu ilerlemeye yonelik iizerin-
de durulan bu olay aslinda siber giivenlik anlaminda olusan
tehlikenin vardig1 boyutu da gostermektedir. Klasik ¢aglarda
gbzetim uygulamalarinda bir es zamanlilik bulunurken, giinii-
miiz modern ¢aginda artik bu es zamanlilik yapis1 bozulmus
ve gozetlenen ile gozleyen arasindaki ayrim kaybolmustur
(Lyon, 2013: 52-53).

[letisim ve enformasyon teknolojisi ile ilgili alanlarinda
ortaya cikan gelisme ve ilerlemeler neticesinde internet tek-
nolojisinin toplumlarin ve bireylerin giindelik hayatlarinda
stirekli artan bir sekilde daha fazla yer almaya bagladig1 goze
carpmaktadir. Bu sebeple, giiniimiiziin sosyal medya uygu-
lamalar1 haber ve bilgilerin ¢ok fazla bir sekilde yer aldig1
dijital sosyal ortamlar haline gelmis durumdadir. Bu teknolo-
jik ilerlemede bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar ve flash
stiriiciiler gibi insan hayatini son derece kolaylastiran araclar
hayatin vazgecilmez birer unsuru haline gelmistir. insanlar
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sosyal medyay1 arkadas grubuyla iletisim halinde olmak, ilgi
duyduklari konular hakkinda bilgi edinmek, en yakin lokanta-
larin veya toplu tasima araglarinin yerleriyle servis bilgilerini
ogrenmek, zevklerine uygun tatil beldeleri, otellerin yer ve
fiyat listelerine erismek gibi ¢ok farkli nedenlerle kullanmak-
tadir. Ancak biitiin bunlar1 yaparken dijital ortamdaki giiven-
lik ve mahremiyet riskleri hakkinda ¢ok az diigiinmektedirler.
Halbuki sosyal medya platformlarinda veri ve mahremiyet
giivenligi ve gizliligi ile ilgili tehlikeler her zaman miimkiin-
diir (Ahima Advantage, 2012: 3). Bilginin teknolojik ortam
sayesinde yayillimmin hizlanmasi evrensel gozetime temel
olusturmaktadir. Boylece bilgi toplumu evrensel goézetimi
meydana getirmektedir. Otoyollarda alinan elektronik bilet-
ler, kullanmis oldugumuz kredi kartlari, doktor kontrolii igin
gittigimiz muayenehanelerde, fatura ddemelerinde, sigorta
sirketlerinde insanlar bilgilerini vermekte ve bu bilgiler veri
tabanlarinda depolanmaktadir. Ozetle insan viicutlari, giin
gectikee devlesen bir veri biiyiikliigliniin golgesinde kalmak-
tadir (Kose, 2011: 177).

Biitiin bu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan ve tek-
noloji ilerlemesiyle birlikte insan hayatina giren, insanog-
luna 6nemli bir katkisi olan bilgisayar, iletisim siirecine de
cok ciddi katkilar sunmaktadir. Bilgisayarin bu katki siireci
ise zamanla artarak daha yogun derecede devam etmektedir.
Diinyanin bir¢ok yerinde farkli merkezlerdeki biiyiik bilgi-
sayarlar birgok bilgi depolamakta ve kisisel bilgisayarlara
depolanan bu bilgilerden faydalanma imkani da olmaktadir.
Bireyler telefonlarini, televizyonlarmi ve tabletlerini kendi
0zel bilgisayarlarina baglayarak bircok bilgiye de erisebil-
mektedirler (Sirabasi, 2007: 53). Gézetimin ve gozetim top-
lumu kavramlarinin incelenmis oldugu makalelerde, iizerin-
de durulan ve ortaya konan; giindelik yasami esir altina alan
enformasyon teknolojileri sonrasinda kisisel bilgilerin veri
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tabanlarinda saklanmasi, eslestirilmesi, islenmesi, pazarlan-
mas1 ve dolasima sokulmasidir (Dolgun, 2005: 15).
Teknoloji sayesinde paylastigimiz bilgiler kisisel bil-
gilerle smirh degildir. Ozellikle de televizyonlar, uydular,
mikroelektrik bilgisayar ve fiberoptik kablolarla “birlesik bir
bilgi ag1” seklinde toplanilan bilgiler nicel oldugu gibi nitel
olarak da artmaktadir. Uydu yayminin ve kablolu yayinm bil-
gisayara baglanmasiyla birlikte, gondericilerin de alicilarin
da birbirlerinden ayr1 olmalarina olanak sunarken, bilgi de en
profesyonel ve en bireysel ihtiyaglara gore sekillenebilir hale
gelmistir. Boylece herkese istedigi yerde istenildigi zaman
acilabilen arsivler, kiitliphaneler ve veri bankalar1 bulunmak-
tadir. Ancak tiim yapilan islerde bizler hep bir iz birakmak-
tayiz. Yeni iletisim teknolojileri ve bilgisayarlar sayesinde
modern toplum bir gozetim toplumu haline doniismektedir.
Bir diger ifadeyle, teknoloji gelismesi toplumlari ve bireyleri,
panoptikon diye adlandirdigimiz hapishane ve kontrol diize-
ni olarak tasarlanmig bir alanda yasatmaktadir (Aydogan ve
Akyliz, 2010: 6). Enformasyon teknolojilerinin giindelik ha-
yatta fazlasiyla yer almasiyla birlikte gozetleme siireci ¢ok
daha basit hale gelmistir. Gozetimin temelini olusturan bilgi
elde etme isi bdylelikle daha kolay, daha hizli, daha yaygin
ve yogun bir hale gelmistir. Biirokratik dosyalama sistemi-
ne nazaran daha az yer kaplayan veri tabanlari, baslangigtaki
yatirim masraflarindan sonra ucuz olarak isletilebilmektedir.
Bilgi hizli ve kolay bir sekilde islenmekte, dolagima tabi tu-
tulmakta, bilgi denetiminin kolaylagmasi ve hizlanmasi da
toplumsal denetim ve gdzetimin kamusal alan ve 6zel alanin
her yeri olarak tanimlanmaktadir. Bu durum mahremiyet ihla-
line yonelik tartigmalara sebep olmaktadir. Bugiinkii mahre-
miyet alan “kitle iletisim araglarinin tiiketim kiiltiiriine daya-
11 kamusallig1 lizerinden ¢ekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan
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toplumsal gii¢lerin akinlarini baslattig1 gedige donligmiistiir”
(Habermas, 2010: 283).

Igerisinde bulundugumuz teknolojik bilgi ¢aginda, inter-
net ve bilgisayar teknolojileri hizli bir bi¢imde ilerleme gos-
termistir ve ilerlemeye de devam edecektir. Ancak bu tekno-
lojilerin ilerlemesi bir taraftan insan hayatini kolaylastirirken
bir taraftan da bagka zorluklar1 da insan hayatina katmistir.

Iste yasanan bu siire¢ ve teknolojik gelismeler insan ya-
saminda olumlu ve giizel gelismelere neden olsa da baz1 so-
runlar1 ve olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
siiregte de dogal olarak 6zellikle kisisel verilerin korunma-
s1 ve mahremiyet ihlalleri gibi konular ayrica 6énem kazan-
mistir. Kisisel verilerin korunmasinda ve gizliliginin deva-
minda enformasyon mahremiyetinin etkisi olduk¢a fazladir.
Mahremiyet kavraminin iletisim kavramiyla bu kadar i¢ ice
iligkili olmasindan dolay1 bireylerin, kurumlarin veya grup-
larin kendilerini ilgilendiren bilgileri nerede veya ne olgiide
kullanacaklar1 konusunda bilingli ve dikkatli hareket etmele-
ri gerekmektedir. Bu noktada bireyler 6zgiir karar verebilme
yetkisine sahiptirler. Ancak enformasyon toplumu gibi iyim-
ser goriinen kavramlar bir siire sonra yerini gdzetim toplumu
kavramina birakmaktadir (Karagiille, 2015: 35).

Bireyler sosyal medya araclarin1 kullanmak istediklerin-
de kisisel bilgilerini de girmek zorundadirlar. Boylece birey-
ler sosyal, sanal bir kimlik olugturmus olmaktadir. Ancak bu
olay iyi gibi goriinse de bireyler 6zel bilgilerini sanal ortamda
paylagmalarindan dolay1 bilgi mahremiyeti kavrami ortaya
cikmaktadir. Bireylerin sosyal medya aglarinda yasayacakla-
r1 0zgiirliik adina kendilerine ait 6zel bilgileri ¢cok rahat bir
sekilde paylagmalar1 bilgi/ enformasyon mahremiyetine zarar
verdikleri anlamina gelmektedir.
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Ozetlemek gerekirse enformasyon mahremiyeti, 6zel ha-
yatin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasinin énemini de be-
raberinde getirmistir. Bu anlamda 6zgiirliik problemi seklinde
anlasilan 6zel hayatin gizliligine iliskin konular ve sorunlar,
kisisel bilgilerin korunmasi kavramiyla da bir arada arastiril-
malidir. Daha eski toplumlarda 6zel hayatin gizliligi kavrami1
ile bireylerin yalniz kalabilme hakki anlagilip tanimlanirken;
bugiinkii bilgi toplumlarinda ise bireylerin kendileriyle ilgili
kisisel bilgileri kontrol edebilme hakki seklinde anlagilmakta
ve incelenmektedir (Karagiille, 2015: 36).

1.3. Mahremiyete iliskin Yaklagimlar

Mahremiyet kavrami bazi aragtirmacilar tarafindan mo-
dernizm ve post modernizm dénemleri dikkate alinarak ince-
lenmistir. Mahremiyet kavramiin énem kazandigi ve donii-
siim yasadigi donem ise post-modernizm donemi olmustur.
Ciinkii teknolojinin gelismesi ile beraber internet ve sosyal
medya hayatimiza girmis ve mahrem alanlarin sinirlar1 asil-
mistir. Bu agilma neticesinde yeni bir mahremiyet anlayisini
yorumlama ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar mah-
remiyet kavramina yeni bir boyut kazandirmak, agiklamasini
yapmak ve farkli kuramsal ¢ergeveye oturtmak i¢in baz1 yak-
lagimlarda bulunmuglardir. Mahremiyete iliskin bu yaklagim-
lar1 genel olarak 3 baslik altinda toplayabiliriz:

e Akiskan Gozetim Yaklagimi — David Lyon ve Zygmunt
Bauman

e Panoptik Gozetim Yaklasimi — Michael Foucault
e  Yapilandirma Yaklagimi — Anthony Giddens
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1.3.1. Akiskan Go6zetim Yaklagimi - David Lyon ve
Zygmunt Bauman

Gozetim kavramini ilk olarak 6zel yasamin en ince de-
taylarin1 gozetleme acgisindan bilgi teknolojilerinin sahip
oldugu potansiyelin incelenmesinin ardindan Gary T. Marx
kullanmigtir. Marx’den sonra kavrami, David Flaherty ve
Anthony Giddens “Gozetim Toplumunda Mahremiyetin
Korunmasi1” adli ¢aligmalarinda kullanmislardir. Gézetim ve
gozetim toplumu kavramlarinin irdelendigi ¢alismalarda, altt
cizilen ve ortaya konan sey giindelik yasami esir eden bilgi
teknolojilerinin devaminda; sahsi verilerin veri tabanlarinda
islenmesi, saklanmasi, eslestirilmesi, pazarlanmasi ve dola-
sima sokulmasidir (Dolgun, 2004: 15). Teknolojik gelismeler
ve ilerlemeler bir taraftan bireylerin hayatin1 kolaylagirtirma
gibi islevleri; diger taraftan da 6nemli problemleri beraberin-
de getirmistir. Elektronik gézetim ve gdzetleme kavramlari
bu bahsedilen problemlerden yalnizca bir kismidir. insanlik
tarihinin her safhasinda gézetleme denilen kavramin bulun-
dugu, yer aldig1 bilinmektedir. Giiniin kosullarina uygun ola-
rak gdzetim kavram sekil degistirmektedir. Gelisen teknolo-
jiler neticesinde, bilginin deger kazanmasi ve baz1 bireylerin
bu durumu bir avantaja ¢evirmeye c¢alismasiyla birlikte, bilim
teknolojileri araciligiyla legal ve illegal yollarla gozetlemeye
bagvurduklar1 goriilmektedir. Geleneksel iletisim araglarindan
cok daha farkli bir dzgiirliik alan1 olusturan Internet, 6zel ya-
sam ve mahremiyet alanindaki ihlallerin giin gegtik¢e artma-
sina sebebiyet vermektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde, iktidarin
en 6nemli araclarindan olan gézetim kavraminin gegcmisi gok
eski tarihlere dayansa bile, gbzetimin asil 6nemi teknolojik
gelismelerin hizlanmasiyla baglamigtir (Bozkurt, 2000: 71).

Kavram olarak gozetimin iki sekilde incelenmesi gerek-
mektedir. Birinci anlam, bireylerle ilgili elde edilen bilgilerin,
yine bireylerin davraniglarini kontrol edebilmek i¢in kullani-
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lan akiskan gozetim denilen kodlanmig bilgileri agiklamakta-
dir. Diger anlami ise, bazi bireylerin davraniglarini yonetmek,
onlar1 kontrol etmek ve bu bireyler iizerinde otorite saglamak
isteyenlerin gdzetimini yani panoptik gézetimi igermektedir
(Giddens, 2008: 24). Modern anlamdaki gdzetim, kapitaliz-
min gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmustir. Karl Marx[lin
goriigiine gore; giicii elinde bulunduran kapitalist yoneti-
ciler, en yiiksek diizeyde verim saglayabilmek i¢in, fabrika
iscilerini siirekli bir diizen ve kontrol altinda tutmay1 amag-
lamaktadirlar (Timurtiirkan, 2010: 54). Gilles Deleuze ise;
gdzetimi, tipki bir agacin sarmagik gibi siiriinerek yayildigi
toplumlar i¢in ‘kontrol toplumu’ terimini ortaya koymustur.
William Staples da giiniimiiz gézetiminin, “modern yasamin
bir zamanlar sorgulanmasi bile akla gelmeyen anlamlarinin,
sembollerinin ve kurumlarinin gézlerimizin 6niinde ¢éziilme-
sinden dolayi, temel 6zelligi pargalanma ve belirsizlik olan”
kiiltiirlerde meydana geldigini ileri siirmektedir (Staples,
2008: 85).

Akigkan goézetim kavraminda isminden de anlasilaca-
g1 iizere devam eden insan hayatinin bu siireklilik icerisin-
de incelenmesi demektir. Bu gozetimin iki sekilde yapilmasi
ise insan yasamina yon verebilmek i¢indir. Bireylerin sosyal
medya, internet araciligryla kendi 6zel bilgilerini girmeleri sa-
yesinde bireyler hakkinda gerekli duyulan temel bilgiler top-
lanmis oluyor bu da akiskan gézetim kavraminin baglangicini
olusturmaktadir. Daha sonra bahsedildigi sekilde bireylerden
elde edilen bilgilere gore bireyleri yonetmek, yonlendirmek,
farkli stratejiler belirlemek de akigkan gézetimin asil amacint
aciklamaktadir. Bu sayede bireyleri kendi silahlariyla vurmak
gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira bireyler aslinda kendi
vermis olduklar bilgileri sonucunda baskalarinin onlar1 yo-
netmelerine izin vermektedirler.
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Akigkan gozetimin ne oldugunu tam anlamak igin akis-
kan modernitenin ne oldugunu bilmek gerekir. Akigkan mo-
dernitenin temelinde toplum ve birey vardir. Oyle ki diinya
zaman gectikce kendi yapisini koruyamamakta ve bu yapist
degismektedir. Ornek vermek gerekirse bugiin dogru bilinen-
ler yarin yanlis olabilir ya da gelecege yonelik planlar tam
tersine donebilir (Bauman, 2012: 7). Ozellikle de giiniimiize
baktigimizda sanal ortamlara birey gozetime kendi istegiyle
dahil olmaktadir. Insanlarin internette aligveris yaparken bu
bilgilerini paylagmalar1 ve sosyal ortamlarda kendi istekleri
icerisinde igerik olusturmalar: gibi. Iste biitiin bu dzellikler
gbzetim kavramina bir devamlilik kazandirmakta ve akigkan
gozetimi meydana getirmektedir (Bauman ve Lyon, 2013:
14).

Ozel olanin agilim1 veya teshir edilmesi hep var olagel-
mistir fakat bu konuda iizerinde durulmasi gereken nokta
durumun yeniden tanimlanmasi ve kurulmasidir. Bir diger
ifadeyle teshir etmeden kastedilen; 6zel alanlarin kamusal-
lagmasimin kurumsallagsmasidir. Ne 6zel ne de kamusal alan
kapsaminda degerlendirilmeyen toplumsal alandan bahse-
dilmeye baglanmasit modern ¢agin dogusuna dayanmaktadir.
Giiniimiizde ise siyasalin kendini koruma ve saglama alma
adima vatandaslarina 6zgiirliik saglama islemi tamamiyla 6zel
alanlarin yadsinmasi olarak tezahiir etmektedir (Bagl, 2011:
72). Bireyler, gbzetim toplumu kavramin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte artik sade bir vatandastan ziyade kendilerine ait ge-
sitli rakam ve harflerden olusan sicil numaralari ile bir anlam
ifade etmektedirler. Bu durumsa, karakter, kisilik ve ruh gibi
ozelliklerden meydana gelen insanlarin kisisel 6zelliklerinin
i¢ini bosaltmasi demektir. Bagka bir ifadeyle, 6zne konumun-
da olan bireyler nesne haline getirilmektedir. Lyon da gdzeti-
mi kavramini bilgi teknolojilerinin olusturdugu yeni bir olay
olarak degil de, belirli egilim ve siireglerin etkisini hizlandir-
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ma ve arttirma gorevini yerine getiren bir unsur olarak ele
aldigini ifade etmektedir (Lyon, 1997: 311).

1.3.2. Panoptik Gozetim Yaklasimi — Michael Foucault

Foucault’a gore Panoptikon, yalnizca bir mimari olusumu
ortaya koymaktan ziyade, toplumsal kontrole yonelik isleyen
mekanizmalar1 ve bir sistemin mantigimi ortaya koymakta-
dir. Bu, biitlin dinamikleriyle toplumun tamamin degistiren,
doniistiiren ve bireyleri daima goézeten disipliner bir diizen
olmaktadir. Foucault, panoptik toplumu gézetim toplumuna
doniismedeki ilk halka olarak goriirken, temelinde diizeltme
olan, kisisel ve daimi bir gozetlemeye dayanan, kontrol etme,
cezalandirma ve odiillendirme gibi islevler yoluyla bireylerin
belli kurallara gore doniistiiriilmesini amaclayan ve bireyler
iizerinde dogrudan uygulanan bir iktidar yonetimi olarak ifa-
de etmektedir (Dolgun, 2008: 105). Jeremy Bentham, 1971
yilinda, Londra’da basilan ve yine ayni1 yi1l i¢erisinde Fransiz
Devrimci Millet Meclisi tarafindan hizli bir sekilde, Paris’te
yayimlanan Panopticon isimli kitabinda gdzetimi, ‘bugiine ka-
dar 6rnegi olmayan, zihin lizerinde zihinsel iktidar elde eden
yeni bir yontem’ olarak tanimlamaktadir (Bentham, 1995: 43-
47). Giiniimiiziin sartlarinda degerlendirildiginde, enformas-
yon toplumunun, gozetim toplumuna dogru degiserek gittigi
goriilmektedir. Bu hizli gelismenin tabaninda yatan, internet
ve enformasyon teknolojilerinde meydana gelen hizli gelis-
meler bulunmasidir. Internet aracihifiyla bilginin parmak-
larimizin ucuna tasinmasi ve zaman-mekan kavramlarinin
ortadan kalkmasi, daha 6zgiir ve serbest bir alan1 yol sagla-
yacakmig gibi kendini géstermis olsa da, toplum aslinda ken-
dini bir anda panoptisizmin icerisinde bulmustur. Elektronik
gbzetimin toplumun her bolgesine sirayet etmesi neticesinde
ise; kamusal ve 6zel yasamda mahremiyet ihlalleri paralelin-
de, teknoloji temelli yeni iktidar yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Yasanan bu siire¢ ¢ergevesinde, giiniimiiz i¢in {itopyanin karsi
iitopyaya doniistiigii goriilmektedir. Giiniimiizde kamusal ve
0zel alanda beliren 6zgiirliikk ve mahremiyet ihlallerinin teme-
linde, gozetim teknolojilerinin hayatin her alanina yayilmasi
yatmaktadir (Karahisar, 2013: 71-72).

Bentham goézetim toplumu ile ilgili ¢ok 6zgiin bir agik-
lama ortaya koymustur: “Panopticon”. Yunancaya kokenli
olan Panoptikon kelimesi “gdz oniindeki yer” anlamini ifade
etmektedir. Hapishanedeki mahkimlarin “gériinmeyen goz-
lerle gozetlenmesi” seklinde yeni anlam haline gelen dene-
tim kavrami, denetleyen otorite ya da kisinin goériinmezligi
ilkesi olarak tam anlamiyla 6zetlemektedir. Bentham’a gore,
panoptik sekilde insa edilmis hapishaneler ayn1 zamanda da,
“disipline edilmis emek fabrikalar1”dir; Sebebi ise 17. yiizyil
toplumsal hayatinda, bir “toplumsal aciliyet baskis1” ile se-
killendirilmis olan isgiicli piyasasi, tiim toplumun biiyiik bir
emek kampina donistiiriilmesini gerekli kilmaktadir (Kose,
2011: 202).

Panoptik yaklasimda bireyler daha ¢ok pasif bir durumda
nitelendirilmislerdir. Burada amag insanlar tiikketim toplu-
munun tam bir {iyesi haline getirmektir. Kapitalist diizende
bireylerin tutum ve davraniglari izlenerek yeni bir {iretim ve
tilketim politikas1 benimsenmektedir. Boylece bireyler meta
kavraminin bir unsuru haline gelmislerdir. Asil amag ise itaat
eden yonetilen bireyleri olugturmaktir.

Insan unsuru yeni kapitalist diizen igerisinde en kiymetli
sermaye olarak goriiliirken, diger yandan da eski zamanlar-
daki gibi, makinelerle tipki cansiz bir varlik gibi benzer bir
sisteme dahil olmakta ve ¢aligma hayatinda da duygusuz bir
robot haline getirilmektedirler. Ayn1 bir ¢iftginin iiretmis ol-
dugu tirlinleri gibi, zamanimizda da insan bir mal ve bu mal-
lardan meydana gelen bir iiriin ve emek haline getirilerek,
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tiretim araci gibi yagamini siirdiirmektedir. Foucault, bu du-
rumu ifade ederken; “bir senydr i¢in 6nemli olan sey, topragi,
kdyii ve koylinde oturan insanlard1 ve ailelerdi. Ancak birey-
ler somut bir bigimde, iktidarin gdziine goériinmiiyordu. Bir
zaman oldu ki, her bireyin iktidarin goziiyle fiilen algilanmasi
gerekli hale geldi. Bireylerin kapitalist bir toplumun {iyesi ol-
masi istendi, yani olabildigince yayginlagmis, olabildigince
kazangli bir liretimle beraber; isboliimiinde bireylerin su ya da
bu isi yapmasina gerektiginde, halkin direnis yonelimlerinin,
isyan ya da adaletin, olugsmakta olan tiim bu kapitalist yap1y1
bozmasindan endise edildiginde, iste o zaman, her bireyin net
ve keskin olarak gozetlenmesi ihtiyac oldu (Foucault, 1992:
75). Michel Foucault’un da etkileyici bir sekilde agiklamis ol-
dugu gibi, “bir veya daha ¢ok kisinin iletisim ya da eyleminin
sistematik olarak incelenmesi, sorgulanmasi ya da izlenmesi”
olarak tanimlamasi yapilan gozetim kavrami, zaman gectikce
daha ¢ok dnemli hale gelen ve tartigmasi yapilan bir konu ol-
may1 siirdiirmeye devam etmektedir (Bauman ve Lyon, 2013:
142).

Bauman’in panoptikon yaklagimina gore; bir yandan
mahkimlarin hareketlerinin kisitlanmasi saglanirken; diger
yandan da gardiyanlar agisindan kolay modern bir kontrol
mekanizmasi olarak goriilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda
gardiyanin somut olarak kendisini gostermesi gereken du-
rumlar olabilmekteydi. Bununla birlikte panoptikon seklinde-
ki hapishane pahali bir projeydi. Denetmenin merkezde oldu-
gu, mahkGimlar tarafindan goriilmeden hiicrelerin her birinin
goriilmesiyle kontrol saglanan bir tasarima sahip panoptikon,
denetmenin mahkiimlarin hayat: ile ilgili daha fazla sorum-
luluk iistelenmesi anlamina gelmektedir (Bauman ve Lyon,
2013: 61). Ulus-devlet, gdzetim pratiklerini kullanarak vatan-
daslarin1 figlemekte, glindelik yasam iginde insanlarin davra-
niglarmi ve biitiin hareketlerini dosyalarinda belgelemekte ve
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kayit altinda tutmaktadir. Enformasyon teknolojilerinde mey-
dana gelen hizl1 gelismeler, gerek 6zel gerekse kamusal alan
icerisinde kalan tiim gilindelik hayati ve toplumsal iligkileri,
elektronik goz(ler) araciligiyla siirekli olarak izleyerek goze-
tim altinda tutmaya caligmaktadir. Bentham’m hayal ettigi,
Foucault’'nun kurumsallastirdigi ve Orwell’in karsi-iitopya
olarak tabir ettigi panoptik toplum, 20. Yiizyildan beri diinya-
y1 bastanbasa saran elektronik aglar ve siber-uzay sayesinde
miimkiin olmaktadir (Dolgun, 2005: 9-10).

Ozetle sdylemek gerekirse insanlar1 belli bir kaliba sok-
mak ve onlari kapitalist diizeninin bir mal1 gibi gdstermek asil
amag¢ olmustur. Giiniimiizde de teknolojinin sunmus oldugu
olagantistii imkanlarla bas1 donmiis durumda olan bireyler
kendilerini unutmuslar ve iretim-tiilketim mekanizmasinin
canli ama robotik bir sekli haline gelmislerdir. Bireyler artik
sadece gilinliimiiz pazar yerlerinden aligveris yapma olanagi-
nin disinda ayni1 zamanda internet tizerinden satig yapan sanal
ortamlardan da aligveris yapabilmektedirler.

1.3.3. Yapilandirma Yaklagimi - Anthony Giddens

Yapilandirma kuraminda en temel anlamiyla fiiller ve ya-
pilar birbirine girmis ve birbirlerinin olusmalarina hem imkan
saglar hem de bir takim sinirlamalar getirmektedir (Giddens,
2003: 166). Boyle diisiiniildiigiinde ise belli bir toplumsal ya-
pmin olugmasinda ve sekillenmesinde o yapi igerisinde yer
alan iiretim faaliyetleri ve bunlarin ne sekilde yapildig1 6nem
kazanmakta ve bdylece ortaya ¢ikan sonugta yeniden etki-
lesim ve yeniden bir {liretme faaliyeti meydana gelmektedir
(Alver, 2011).

Yapilandirma kuraminda Giddens, bireyin fiili ya da yap1
gibi kavramlar iizerinde durmaktan ziyade bunlarin yerine
“toplumsal pratik” tanimlamasini kullanmigtir. Ona gére bu
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tanimlama, kendisinin bakig agisini yansitan sentezci yaklasi-

minin bir pargasi olan eylem ve yapi ikilisinin birbiriyle olan

iligkilerindeki tek yonliiliik diislincesinin disinda kalmaktadir.

Bu anlamda Giddens’in bu konuda iki savi bulunmaktadir

(Esgin, 2008: 242):

1- Toplumsal yasam, toplumsal eylemlerden, pratiklerden
meydana gelmektedir. Bu toplumsal eylemler, pratikler
ise insanlari; yapilart meydana getiren, hayata gegiren ve
gergeklestiren unsurlar olarak inga eder.

2- Toplumsal pratik denilen kavram, yap1 ve eylem, toplum
ve birey arasinda aracilik eden bir kavramdir.

Yine yapilandirma kuramina gore, toplumsal gercekligin
insasinda ve agiklanmasinda bireye ya da toplumsal yapinin
birbirine kars1 herhangi bir dnceligi yoktur. Hatta toplumsal
yap1, ortaya ¢ikan pratikleri veya olusumlari meydana geti-
ren eylemler dongiisiiniin ayrilmaz bir biitiiniidiir (Layder,
2010: 189).Yapilan eylemler ve sosyal yapi birbirine bagh
kalmaktadir. Bu yap1 belli bir mekén ve zamanda toplumsal
kurallar ile meydana gelmektedir. Bireyler ve bireylerin olus-
turmus oldugu gruplar diizenli bir iliski ve etkilesim kurarlar.
Boylece sosyal yapilar olusur. Sosyal yapinin olugmasinin
incelenmesinde ise, iiretme islevini yapan kurallar ve kaynak-
larin birlikteligi neticesinde, bu sistemin etkilesim sirasinda
iiretim ve yeniden liretim bi¢gimini olusturmaktadir (Giddens,
2005: 124). Bu bakis agisina gore nesnel olarak degil, bire-
yin davranislariyla ortaya ¢ikan toplumsal bir gerceklik s6z
konusu olmaktadir. “Bireysel eylemlerin ya da davranislarin
etkisi daha sonra s6z konusu eylemlerin kosullarini olusturan
istikrarli diizenlemeler i¢inde birikir. Bu mevcut kosullar tara-
findan bi¢imlendirilen eylemler daha sonra yerlesik kaliplar
siirdiirme, yani bu toplumu yeniden-iiretme egiliminde ola-
caklardir. Bu nedenle, eylem ve toplum bakildiginda birbirini
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tireten iki yonli bir iliski i¢indedir.” (Cuff vd.,2006, s.350).
Ozet olarak yapilandirma kurami, genel anlamiyla eylemin
meydana gelisini ve bagimliligini agiklar. Bu yapisal sistem
kimi noktada isleri kolaylastirdig1 gibi kimi zamanda engelle-
yici olabilir. Bunun sebebi de bireylerin eylemlerinin bu sos-
yal yap1 icerisinde gerceklesmesidir. Bu nedenle sosyal yapi1
ve eylemler bir biitiindiir (Giddens, 2003: 170).

Gozetim kavraminin iki farkli sekilde ele alinmasi ge-
rekmektedir. Birincil anlami, bireylere iligkin elde edilen
bilgi ve belgeleri, bireylerin davranislarini yonetmek ya da
yonlendirmek i¢in kullanilan kodlamal1 bilgileri ifade etmek-
tedir. Ikincil anlamina baktigimizda ise, onlar1 yonetmek ve
yonlendirmek isteyenler araciligiyla bazi bireylerin eylem-
lerinin ve tutumlarmin dogrudan kontrol ve gézetimini ifa-
de etmektedir (Giddens, 2008: 24). Bununla birlikte Giddens
daha tutucu ve baskici bir yonetme sekline girmeyerek daha
yapici ve arabulucu bir yontem, yaklagim izleyerek hem tam
kisitlamamasi hem de tamamen 6zgiir birakmamasi yani daha
orta seviyede bir davranis izlemesi de bunun bir sonucu ola-
rak goriilebilir (Meder ve Cegin, 2010: 24). Gozetimle iliskini
degerlendirmelerini agiklarken Giddens, gozetimi gelismis ve
modern topluluklarda formalitelesmenin, kurumsallasmanin
bir siireci seklinde gozlemlemekte ve aragtirmaktadir. Yine
gbzetim durumu Giddens’a gore, kapitalizmde, endiistride
ve askeri iktidarlarda kurumsal olarak modernligin farkli bo-
yutlarin1 meydana getirmektedir. Bahsi gecen bu kurumsal
boyutlarin birbiri ile olan iliskileri bir digerini ilgilendirmez.
Kapitalizmin kendine alan bulmasinda ve yayilmasinda, as-
keri bir diizen igerisinde ilerlemesinde ve tiim bunlar1 kul-
lanarak siddet elemanlariyla birlikte iktidarlarin otoritesini
saglamlagtirmasinda gozetim durumu hep etkili olmaktadir
(Giddens, 2008: 64).
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Yapilandirma yaklasiminda esas unsur bireylerin ken-
disi olmaktadir. Yapiy1 olusturan asil unsur bireyler oldugu
icin baslangicta bireyler énemli olurken sosyal bir yapimin
olusumundan sonra ise yapinin kendisi énem kazanmaktadir.
Yapiy1 olusturan bireylerin kendi 6zelliklerine gore bu yap1
bireylere hem 6zgiirliikler hem de kisitlamalar getirebilmek-
tedir. Yapiy1 olusturan bireylerin fizyolojik, psikolojik du-
rumlar1 yapinin 6zelligini de olusturmaktadir. Bu agamada
mahrem sinirlar1 ¢ok belli olmayan bireylerin olusturmus ol-
duklar1 yapida mahremiyet kavrami da belirsizlesecektir.

Enformasyon teknolojilerinin giinlimiiz toplumlarinin
denetlenmesinde ve kontrol edilmesine 6nemi son derece
biiyiiktiir. Hatta bu konuda Poster, farkli ve elektronik bir
gbzetim sistemi olarak adlandirmig oldugu siiperpanoptikon
kavramini dile getirir. Siiperpanoptikon olarak bahsetmis ol-
dugu bu sistemde kuleler, duvarlar, askerler veya gardiyanlar
olmasi gerekirken tam tersine tiim bunlarin gorevini yerine
getirebilen elektronik bir sistem vardir. Fakat Poster’a gore
teknolojik gelismeler ve degismeler bu siirecin dogal bir par-
casidir ve insanlarin bilerek ya da bilmeyerek bu gézetime da-
hil olmalarinin da sistemli ve disiplinli olarak gergeklestigini
belirtir. Bununla beraber veri tabanlarina bilgilerin islenmesi
stirecinde bireylerin teknolojik biitiin imkan ve hizmetlerden
faydalanmasi ve bunlar1 yaparken de elektronik ortamlar sa-
yesinde bu bilgilerin kodlanmas1 yatmaktadir (Poster, 1990:
93). Bireyler bilingli olarak bir amag¢ dogrultusunda eylem-
lerini gergeklestirmektedirler. Ancak eylemler bilingli olarak
yapilsa da bunlarin sonuglari beklenmedik sekilde olabilmek-
tedir. Amaclandigi halde hedefine ulagsmayan sonugclar, bir
sonraki hareket ve yapilarda da degisiklikler olusturmakta-
dir. Toplumsal yapilarda meydana gelen her tiirli etkilesim,
temelde ahlak ve iktidar iligkisi seklinde kabul gérmektedir.
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Etkilesimin iiretimi konusunda {i¢ temel faktérden bahsetmek
gerekmektedir (Giddens, 2001: 42).

a. Etkilesimin bir anlam ifade etmesi
b. Diizenin ahlaki bir bigimde olusturulmasi

c. Kurulan iktidar iliskilerinin isleyisi ile ilgili olmas1

1.4. Sosyal Medya ve Mahremiyet

Modern diinya olarak isimlendirilen giiniimiiz diinyasin-
da insanlarin var olma sekli ‘goriinme’ dir. Birileri tarafin-
dan goriiliir olmak ise dikkati kendi {izerine ¢ekmek kendini
fark ettirmek anlamina gelir. Iste bu ‘fark edilme’ diisiincesi,
yiginlar icerisinde sikigmis bir kiiltiirde var olan, seri {iretim
ve tiikketimin 6nemsiz bir unsuru olan bireylere sanal ortamda
var olma seklinde sunulan bir hediyedir (Barbarosoglu, 2006:
15). Sosyal medya terimi, gliniimiizde kullanilan web temelli
mobil teknolojilerinin iletisim siirecini daha etkin ve hizli bir
diyalog haline getirmesi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal
medya, internet siteleri, dergiler, kigisel web sayfalari, blog-
lar, wikiler, podcastler, fotograflar, videolar gibi bir¢ok farkl
sekilde yer almaktadir. Diinyada teknolojinin hizla gelisme-
siyle birlikte sosyal medya ortamlar1 da son derece gelismis;
instagram, twitter, facebook, skype, myspace gibi adini saya-
mayagimiz kadar ¢ok sayida sosyal medya uygulamalari or-
taya ¢ikmistir. Bu sosyal medya aglari da iletisim kurma nok-
tasinda diinya iizerinde ¢ok yogun olarak kullanilmaktadir.
Bahsedilen iletisim siireci kisi, grup ya da topluluklar arasin-
da da gergeklesebilmektedir (Baruah, 2012: 1). Enformasyon
ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen ciddi ilerlemeler
ve gelismeler neticesinde diinya dedigimiz biiyiik gezegen
kiigiik bir kdy haline gelmis ve bu sayede bireyler arasinda
gerceklesen iletisim siiregleri hizli, kolay bir hal almistir. Bu
durum ise diinya iizerindeki biitiin toplumlar1 derinlemesine
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etkilemis ve onlar1 tamamen degisime ugratmigtir (Cayct ve
Karagiille, 2014: 190).

Zaman ve mekan bakimindan sinirhiliklariin olmamasi
ve bu iki olgunun birbirinden bagimsiz olmasi yeni iletisim
teknolojilerinin en ¢ok gbéze carpan oOzelliklerinden sadece
birisidir. Geligen teknolojilerin, bilgisayar1 ve daha sonrasin-
da interneti ortaya c¢ikarmasiyla birlikte birey sabit bir kim-
lik olmaktan ¢ikip hareketli ya da mobil diyebilecegimiz bir
ozellige biirlinmiistlir. Buna gore akilli bir cihazi olan tiim bi-
reyler dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse bu sayede her
zaman ve her yerde var olabileceklerdir. Poster’in tanimina
gore internet yalnizca yeni bir bulus yeni bir teknoloji ola-
rak aciklanamaz. Internet bir taraftan toplumsal mekan olarak
degerlendirilirken bir taraftan da bu mekanda siirekli olarak
bir iletisim siirecinin olusmasi ve sosyallesme sekillerinin
meydana gelmesidir. iste bu giiniimiizdeki dijital toplumsal
mekanda, ses, yazi, goriintii olarak bahsebilecegimiz tiim
analog igerikler yine dijital ortamda siirekli ve yeniden iiretil-
mektedir. Bunun neticesinde ise farkli ve yeni bir teknolojik
kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir (Karagiille, 2015: 72). Giliniimiizde
sosyal medyanin kullanimina bagh olarak kullanici gesitlili-
gini de isin igerisine kattigimizda olumlu taraflari olabildi-
gi gibi olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir. Kullanicilar i¢in
sosyal medyanin en biiyiik avantaji birbirilerine dosya, bilgi
ve belge gonderme, paylasma konusunda imkén saglamasidir.
Dezavantaj olarak degerlendirecegimiz kisma gelirsek sosyal
medyanin kétiiye kullaniminin oldukga kolay olabilmesidir.
Kullanicilarin mahremiyetine karigilmasi da sosyal medyanin
kotli amaglarla kullanimi noktasinda meydana gelmektedir
(Baruah, 2012: 1). Internet ve sosyal medya giiniimiizde belki
de kullanicilarin kendilerini ¢ok rahat hissettikleri ve oldukga
Ozgiir hareket edebildikleri alanken bir taraftan da teknolo-
jinin diinyayi kiigiik bir kdy haline getirmesi sonucunun da
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etkisiyle 6zellikle geng kullanicilar arasinda kiiltiir, aile, cin-
sellik ve din gibi kavramlarin yanlis anlasilabilmesine ya da
farkli yorumlanmasina sebep olmistur (Yilmaz, 2012: 247).

Bireylerin sosyal medya araglar1 yoluyla kendi benlik-
lerini sunmaya calismalar1 bazi suiistimalleri de beraberinde
getirmektedir. Kendilerini sosyal medya ortamlarinda daha iyi
ifade ettiklerini diislinen bireyler, toplumda ¢ok hos karsilan-
mayan tutum ve davranislar1 bu araglar sayesinde rahatga gos-
tererek mahremiyet sinirm1 da asmis olmaktadirlar. Aslinda
mahremiyet kavraminin asil dnemini kazandig1 dénem sosyal
medya ortamlarinin artmasiyla olmustur. Cilinkii mahremiyet
kavraminin yozlagsmasindan bahsedebilmek i¢in mahremiyet
smirlarinin agilmasi gerekmektedir. Bu mahremiyet anlayisi-
nin yozlagsmasinda ise sanal ve sosyal medya ortamlarinda bi-
reylerin tutum ve davraniglarini umarsizca sergilemeleri etkili
olmustur.

Sosyal paylasim siteleri ya da sosyal medya uygulama-
lar1 mahremiyet kavraminin degisime ve doniisiime ugrama-
sinda ve agikca ortaya konmasinda son derece etkili olmustur.
Aym sekilde toplum yapisinin sekillenmesinde ve insasinda,
bireyin kendi kimligini ortaya ¢ikarmasinda da yeni iletisim
teknolojilerinin iiriinii olan sosyal medya platformlari ciddi
bir gorevi yliklenmektedir. Bunun yan sira sosyal paylasim
siteleri bir yandan kullanicilarin sosyallesmesi ve iligki kura-
bilmesini kolay kilarken diger yandan da bireyin 6zel alani ile
kamusal alan arasinki farkin belirsizlesmesine yol agmakta-
dir (Kalaman, 2017: 9). Birey kendi rizas1 ile sosyal medyay1
kullanabilmekte ve yine sosyal medya {izerinden paylagimla-
rin1 yapabilmektedir. Sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan bire-
yin toplum igerisinde kendi varligini ortaya koyamayacagina
iligkin bir diislincesinin olmasi, yine sosyal medyay1 kullan-
madigi i¢in toplumda tuhaf kargilanmasi ya da kabul gérme-
mesi gibi inanglar, bireyin sosyal medyay1 kullanmas1 konu-
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sunda arka planda olan ama hissedilen bir bask1 unsuru olarak
degerlendirilebilir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilar
paylasimlarin1 yaparken bu paylagimlarinin igerisinde yasa-
mis olduklar1 toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina yonelik
mahremiyeti ile olan iliskisine uygun olup olmadiklarinin ba-
zen farkina varamamaktadirlar (Esen, 2018: 59).

Bireyi ilgilendiren kisisel mahremiyetin farkli boyut-
larindan bahsettigimizde bunun ii¢ farkli sekilde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunlar ise bilgi mahremiyeti, karar
mahremiyeti ve mekén mahremiyetidir. Fiziksel bolge ile il-
gili olan alana bireyin mekansal mahremiyeti denmektedir.
Daha genis bir ifadeyle bir bireyin kendi bagina kalmak iste-
mesini, yine istemedigi ya da rahatsiz oldugu insan, nesne ve
uyaranlardan uzak kalmasini ve bunlardan ne derece koruma
altinda oldugu ile iliskilidir. Diislince 6zgiirliigii ile yakindan
iligkili olan karar mahremiyeti ise bireyin dis uyaranlar ya da
karigsanlar olmaksizin 6zgiirce karar verebilme yetisini ifade
etmektedir. Bilgi veya enformasyon mahremiyeti olarak ni-
telendirdigimiz durum ise “bireyin, sahsi belge ve bilgileri-
nin nasil ve ne sekilde elde edildigini, ortaya ¢ikarildigini ve
bunlarm bagka kisilerce kullanip kulanilmadigimi1 denetleme
diisiincesidir”. Enformasyon, bilgi mahremiyetine iligkin olan
kisisel 6zel bilgiler, sanildig1 gibi her zaman birey icin hassa-
siyet ve utang iceren ya da oldukca 6zel bilgiler olmayabilir.
Aslinda burada 6nemli olan bireyin kendisiyle ilgili olan bilgi
mahremiyetine iliskin o konuya yiiklemis oldugu anlamdir
(Kang, 1998: 1202-1206).

Sosyal sanal ortamlarin normal bir mecra olarak goriil-
mesinin ve ¢ok rahat bir sekilde kullanilmasmin arka pla-
ninda bireylerin ¢evreden ve aileden kopuk bir yagami tercih
etmeleri ve sanal ortami sevmeleri bulunmaktadir. Sanal or-
tamlarin yaygin bir hale gelmesiyle birlikte eskiden gok sik
olarak yapilan ve temel iligkileri de saglam tuttugu bilinen
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bircok sosyal faaliyet artik 6nemini yitirmis ve bireyler yalniz
kalmay1 bireysellesmeyi tercih etmislerdir. Bunun neticesinde
bireylerin birincil derecede iliskide oldugu kisiler arasinda-
ki baglar kopmaya yiiz tutmus ve bireyler bu sorunu ortadan
kaldirabilmek i¢in ¢éziimii yine sosyal medya aglarinda ken-
dileri gibi hisseden ve diisiinen insanlarla sohbet etmekte bul-
mustur (Yildiz, 2012: 530).

Bireyler sosyal medya araglarini kullanmalari esnasinda
bu uygulamalar iizerinden haberlesme, sosyallesme, internet-
te orgiitlenme gibi 6nemli kolayliklar elde ederlerken yine
bu sosyal medya araglar1 bireylerin mahrem olan ve olmayan
alanlarina iligkin ¢izgileri de belirsiz bir hale getirerek goniil
rizastyla paylasim yaptiklari bir alan haline gelmistir. Internet
teknolojisi ve onun uzantisal bir {iriinii olan sosyal medya
platformlari, geleneksel olarak bildigimiz medyanin sinirlari-
nin ¢ok Otesine gegerek iletisim alanina birgok farkli ve yeni
ozellikler getirirken ayn1 zamanda da bireylerin 6zel hayati,
kimligi ve mahremiyetiyle ilgili ¢esitli sorunlar1 da berabe-
rinde getirmistir. Sosyal medya birgok anlamda geleneksel
medyadan farkliliklar tagimis ve ayrica geleneksel medyadaki
bir¢ok sinirliliklart ve engelleri ortadan kaldirmistir. Bu yo-
niiyle de sosyal medya araglar1 kullanicilar igin ¢ok elverisli
bir hale gelmis ve giiniimiize degin higbir iletisim yapama-
digin1 yaparak ciddi anlamda bir yayilmaya neden olmustur
(Aydin, 2014: 132).

Kullanicilarin sosyal medya araglari sayesinde kendileri-
ne ait bir hesaplar1 ve yerleri olmakta ve popiilerliklerine gore
az ya da ¢ok insan tarafindan takip edilmektedirler. Sosyal
medya ortamlar1 o da kadar genislemistir ki bu platformlar-
da herhangi bir kullanicinin ya da biiyiik, kiiciik herhangi bir
grubun gormezden gelinmesi s6z konusu bile degildir. Zira
az takipgi sayisina sahip olan bir kullanicinin yapmig oldugu
sansasyonel bir paylasim sosyal medya igerisinde bir infial
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olusturabilir ya da kartopu etkisiyle bu olay ¢ok daha baska
yerlere gidebilir. Bu nedenle sosyal ortamlarda yer alan her
kullanicinin kendine gore bir 6nemli ve etkisi bulunmaktadir.
Yani herkes, bir bagkasi ile ilgili haddinden fazla bilgiyi bile-
bilir. Gelisen teknoloji sayesinde giiniimiizde bilgi toplumu
meydana gelmis ve bu teknoloji ister istemez insanlarin ken-
dilerini daha g6z onilinde bulundurmaya ve g¢evresinde olan
bitenden haberdar olmaya dogru itmistir. Insanlar1 hayatim
goriinlir kilmaya davete edip, ¢evresinden haberdar olma-
ya maruz birakiyor. Bu sayede insanlar birbirileriyle stirekli
olarak etkilesimli bir hale getiriliyorlar. Birey bu durumda
“Adam yerine sayilma soku” nu yasiyor (McLuhan, 2005:
24).

Giinlimiizde teknolojinin de ilerlemesine bagli olarak he-
men hemen her sey kayit altina alinmakta ve bunlar ayni za-
manda kitle iletigim araglar1 araciligiyla da eszamanl ve hizli
bir sekilde insanlara gosterilmektedir. Tiim bu yaymlama sii-
recinde ise maalesef mahrem olan ya da mahrem olmayanin
karmagsiklig1 s6z konusudur. Teknolojinin bu derece gelismis
olmadig1 eski zamanlarda insanlarin acik bir sekilde gdster-
medigi ya da ortaya koymadig1 seyler gizli olarak degerlen-
dirilirken, su anki mevcut teknoloji ile birlikte artik insanlar
bir seyi saklamak ya da gostermemek icin 6zel bir ¢aba sarf
etmemekte ve bu ise olan biten her seyin daha kamusal an-
lasilmasina yol agmaktadir. Mahremiyete iligkin yazimlarda
bireyin kendi benligini olusturmasi ve dzgiirligiini korumasi
bakimidan mahremiyet 6nemli olsa da, yasanan teknolojik
gelismelerin ve toplumsal degisimlerin neticesinde mahre-
miyet muhafaza edilmesi ve korunmasi lazim gelen bir olgu
olmaktan ¢ikmig ve daha ¢ok bireylerin iin kazanmasi, bilinip
taninmasi noktasinda kolaylikla feda edebilecekleri bir durum
haline gelmistir. Buna gdsterilebilecek en biiyiik kanitlardan
biri de daha 6nce ajanlarin ya da istihbaratcilarin ¢ok biiyiik
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ugraslar sonucunda elde ettikleri bilgi ve belgeleri, giinii-
miizde bireylerin herhangi ciddi bir ¢aba gostermeden kendi
sosyal medya hesabinda ¢ok rahat bir sekilde yayinlamasi ve
paylasabilmesidir (Sisman, 2016: 20-21).

Ozel hayatin mahremiyetine zarar veren olaylar yasa-
min bir¢ok alaninda olmaktayken Kkitle iletisim araglar1 yo-
luyla meydana gelen ihlaller diger ortamlarda meydana gelen
olaylara kiyasla daha farkli bir konuma sahiptir (Ankaraligil,
2013: 157). Gizlilik tercihleriyle ilgili ¢aligmalariyla 6n pla-
na ¢ikan Westin, bireylerin bu konuda sergilemis olduklar
tutarsiz davraniglar agiklamaya ¢aligmaktadir. Bireylere so-
ruldugunda giinliik hayatlarinda kendi mahremiyetlerine ve
gizliliklerine 6nem vermekte ve Ozel bilgilerinin bagkalar1
tarafindan elde edilmesine ya da paylasilmasina kars1 kaygili
olmaktadirlar. Halbuki sosyal medya kullanirken daha fazla
menfaatlerine yonelik hareket etmekte ve bu konuda herhangi
bir tedirginlik duymadiklarim1 da agiklamaktadir. Bu davra-
niglarin ve tutumlarin arasinda meydana gelen ¢eliskili durum
ise “gizlilik paradoksu” olarak adlandirilmaktadir. Bireyler
kendi mahremiyetlerine 6nem verdiklerini net bir sekilde be-
lirtirken davranislarina bakildiginda ise bunun boyle olmadi-
g1 gdzlemlenmektedir. Insanlar sosyal medyada gizliliklerine
dikkat ederlerken bununla birlikte sosyal medya kullanmanin
bedeli ve avantajlar1 da hesaba katildiginda 6zel durumlarim
koruma gerektiren hallerde de korunma yolunu tercih edebil-
mektedirler (Acquisti vd., 2015: 510).

Mahremiyetin yok sayildigi, ihlal edildigi sikca rastlani-
lan sosyal medya araglari, bireylerin yasamina ve bireysellige
zarar vermekte ve toplumu vasat insanlardan olusan bir yap1
haline getirmektedir. Bireyler sosyal medya araglarini kulla-
narak, giinlik yasantisin1 daimi bir surette diger insanlarla
paylagmakta ve tiim gereksinimlerini de yine bu sosyal med-
ya araglar iizerinden dile getirmeye calismaktadir. Bu tiirlii

-62-



davraniglar ise bireyin 6zsayginligimi yitirmesine ve birey-
selliginin de kaybolmasina sebep olmaktadir (Budak, 2016:
106). Kullanicilar baz1 zamanlarda gereken seviyede tehli-
keyi saglayabilmek i¢in mahremiyetlerinden kismen feragat
etme veya mahremiyetlerine iliskin kisitlamalarin kaldirilma-
s1 gibi sorunlar1 da kabul ederek sosyal medya platformlarini
kullanma riskini goze almaktadir. Bireylerin sosyal medyay1
mantikli, akilci, glivenli ve gereken onlemleri alarak kullan-
mamalar1 halinde kendi mahremiyetleri farkl sekillerde zara-
ra ugrayabilir ve ¢esitli problerle kars1 karsiya kalabilirler. Bu
tiir olaylara iligkin diinya lizerinde birgok dérnek bulunmakta-
dir (Kumar ve Kandasamy, 2016: 115).

Ozellikle sosyal ag paylasim ortamlarinin son yillar-
da hizli bir ivmeyle biiyiimesi sonucunda ¢ok sayida sosyal
medya kullanicina ulagsmak miimkiin olmus; bu da yapilan ih-
lallerin oranini ¢ok kolay bir sekilde artirmigtir. Boylece sos-
yal medya paylasim ortamlar1 yoluyla kisisel verilerin pay-
lasilmasi kolaylagmakta ve bu bilgiler kullanicinin bilgisinin
disinda depolanip dagitilmaktadir (Ankaraligil, 2013: 170).
Tiifekei (2008, s. 22)’ye gore Ozellikle de geng kullanicilar,
sosyal medyay1 kullanirken sosyal platformlarda goriilmek,
begenilmek ve fark edilmek i¢in bulunmaktadirlar. Bu istek
ve arzu icerisinde hareket etmeleri ise onlara mahremiye-
te uygun sekilde hareket etmeyi akillarindan ¢ikarmaktadir.
North Carolina Universitesinde yapilan bir arastirma bu go-
risii desteklemektedir. Aragtirmaya gore, genglerin %96,2’si
dogum giinlerini, %83,2’si iliski durumlarini, %74,7’si siyasi
goriislerini ve %16,4’1 cep telefonu numaralarini paylagsmak-
tadur.

Gilinlimiizde instagram gibi ¢ok sik kullanilan bir sosyal
medya aract bulunmaktadir. Hatta artik sosyal medya ortam-
lar1 birbirileri arasinda interaktif icerik paylagimina da olanak
tanimaktadir. Bu da kullanicilar tarafindan paylasilan icerik-
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lerin bir¢ok sosyal medya ortaminda goériilmesini, izlenmesini
ya da yeniden paylasilmasini saglamaistir. Yeni bir sosyal med-
ya ortami1 olan Tik-Tok ise kullanicilarin kisa kisa videolara
cekerek paylasim yapabilmelerini saglamistir. Instagramda da
Tik-Tok videolarn siklikla yer almaktadir.

Sosyal medya ve gengler lizerinde yapilan bir arastirma
sonuglarina gore, sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanan
genclerin normal yasamda iletisim kurduklar1 insan sayisi,
diger sosyal ortamlarda iletisim kurduklar1 insanlardan ¢ok
daha az durumdadir. Tiirkiye’de ise 15 yas ve iistii insanlarin
internet kullanma sikliginin insan sayisina orani 1.8 milyon
olurken, harcamig olduklar1 aylik siire ise 544 milyon saat-
tir. Sosyal aglar1 kullanan genglerin % 96’s1 aynmi oranda da
internet kullanicisidir. Genglerin % 86 lik bir kismi internete
giinde bir defa giriyorken, % 76’s1 ise giinde birden fazla bag-
lanmaktadir. Internet kullamm amaglarma bakildiginda ise
genglerin % 89’u kurum ya da kisileri takip etmekte ve arka-
daglarinin paylagimlarina yorumda bulunmaktadirlar (Bulut,
2013: 16).

Aragtirma sonuglarindan da anlagilacagi iizere sosyal
medyay1 kullanan bireylerin cogunlugunu geng niifus olustur-
maktadir. Gengler sosyal medya ortamlarina o kadar bagim-
It olmuslardir ki normal yasantida iletisim halinde olduklar1
insan sayisi, sosyal medya ortamlarinda iletisim kurduklar
insan sayisindan ¢ok daha az olmustur. Bu da aslinda isminin
sosyal medya oldugu halde bu tarz internet sitelerinin gengleri
ne derece sosyallestirebildigini sorgular hale getirmistir.

1.5. Konuya iliskin Yapilan Bazi Calismalar ve

Sonuglan

Sosyal medya ve mahremiyet arasindaki iligkinin daha
iyl anlasilabilmesi acisindan bu baglik altinda yapilan bazi
caligmalara ve onlarin sonuglarina yer verilmistir. Giinliimiiz
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dijital ¢caginda artik bireyler cep telefonu, diziistii bilgisayar
ve tablet gibi mobil teknolojileri kullanarak istedikleri pay-
lagimlar1 ¢ok hizli ve kolay bir bigimde paylasabilme imka-
nina kavugmuslardir. Tiim bunlar1 yaparken kullanicilarin bir
kismu profillerini herkese acarak paylasimlarinin ¢ogu kimse
tarafindan goriilmesine miisaade etmis; aile i¢i ve yakinlari-
na iliskin fotograf, video ve benzeri paylagimlarda buluna-
rak mahremiyete olan bakis agilarini da ortaya koymuslardir.
Buna bagli olarak giiniimiizde sosyal medya ve mahremiyet
arasindaki iligkinin ortaya konmasi noktasinda bazi ¢aligsma-
lar yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Nurten Sepetci (2017), “Sosyal Medyada Mahremiyet
Algisinin Cokiigii: Instagram Ornegi” adli Yiiksek Lisans
tezinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma 1 Haziran 2016’
dan 1 Agustos 2016 tarihine kadar 2 aylik siire i¢inde sos-
yal medya tlizerinden, ¢ogunlugunu {iniversite 6grencilerinin
olusturdugu bir kitle lizerinde uygulanmistir. Arastirmanin
homojenligi saglamak igin g¢esitli meslek dallar1 ve birbirin-
den farkli boliimlerde okuyan 6grencilerin secilmesine 6zen
gosterilmistir. Anket ¢aligmasi uygulanan kisilerin sorulara
icten ve dogru yanitlar verilmesi istendigi i¢in ankette ad ve
soy ad bilgileri istenmemis, kendilerini en rahat hissettikleri
zaman ve mekanda cevaplamalar i¢in online olarak uygu-
lanmis, zaman sinirlamasi koyulmamigtir. Anket ¢alismasina
210 kisi katilmis, 10 anket ¢esitli sebeplerle gecersiz sayildigi
icin toplamda 200 kisinin anketi degerlendirilmistir.

Buna gore;

“Kullanicilara Instagram’da daha ¢ok hangi konuyla ilgi-
li fotograflar paylastiklar1 soruldugunda %81°1 arkadaglariyla
beraber oldugu fotograflar1 paylastigini, %56’s1 gezdikleri
ve eglendikleri yerlerin fotograflarini paylastigini ifade eder-
ken, %36’s1 ailesinin fotograflarin1 koymaktan hoslandigini
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belirtmistir. Aile fotograflar1 paylasanlar cinsiyet bazinda
degerlendirildiginde erkeklerin %80°1 ailesiyle ilgili fotograf-
lar yiiklerken, kadinlarda bu oran %81’dir. %32’si doga ve
manzara icerikli fotograflari, %11°1 giizel sunulmus sofralari
ve tatlilari, %7’si de iyi dekore edilmis ev fotograflarim pay-
lagtigin1 sdylemistir.”

“Sonuglardan da anlagilacagi gibi sosyal medya plat-
formlarinda ¢ok c¢esitli konularda fotograf paylagilmakta,
iistelik bunun biiyiik bir oranim1 da arkadaslari oldugu fo-
tograflar olusturmaktadir. Birgok sosyal medya kullanicisi fo-
tograf yiiklediginde fotografta bulunan arkadaslarinin iizerine
isimlerini yazip, fotografta etiketlemektedir. Artik bu fotog-
raf hem kendi hem de arkadasinin listesinde goriilebilecektir.
Daha 6nce belirtildigi gibi katilimcilarin %85’1 sosyal medya
hesaplarinda paylasimlarin1 goren kisi sayisini kisitlayacak
sekilde degistirmis, %70’1 ise fotograflarini sadece arkadasla-
rinin gérmesine izin vermisti. Ancak ayni1 kullanicilara, sosyal
aglarda arkadaglarimizin fotograflarinda etiketlenmekten ra-
hats1z olur musunuz diye soruldugunda; kullanicilarin %81°1
etiketlenmekten ve dolayisiyla tanimadigi kisiler tarafindan
goriinmekten rahatsiz olmadigini belirtmistir. Cinsiyet baki-
mindan degerlendirildiginde ise erkeklerin %75’i etiketlen-
mekten rahatsiz olmazken, kadinlarin %82’si etiketlenmek-
ten rahatsiz olmamaktadir. Burada ise kadinlarin erkeklerden
daha rahat davrandiklar1 gortilmstiir.”

2. Sefer Kalaman (2017), “Yeni Medya ve Mahremiyetin
Déniisiimii: Facebook Tiirkiye Ornegi” baslikli calismasin-
da yer alan sonuglar incelendiginde Tiirkiye’de sosyal med-
ya ve mahremiyet doniisiimii hakkinda bilgi vermektedir.
Orneklemini 15 yas ve iizeri 5000 Facebook kullanicisinin
olusturdugu calismanin verilerine gore arastirmaya katilan-
larin mahremiyetlerine dair paylagimlar yiiksek ¢ikmaktadir.
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Facebook paylasimlarmin mahremiyet ifsas1 olup olmadigi
hususunda sorulan sorulara puanlama yapilmaistir.

Buna gore;

“52,4 puanla katilimeilarin Facebook’ta esi, sevgilisi, ak-
rabalar1 ve arkadaslar1 hakkinda iltifat, sevgi, agk ya da sitem
igeren yazilar paylastig1 belirtilmistir. Ozel hallerini (denizde
veya havuzda cekilmis gorsellerini) Facebook’ta paylasmak-
ta sakinca géormeme puani 48,6, ev ortamindaki gorsellerini
paylagma puani 58,3, 6nemli anlarina ait gdrsel ya da bilgileri
paylagma puaninin ise 68,6 oldugu goriilmiistiir. Calismanin
sonuclarina gore; katilimcilar Facebook’ta kendilerine 6zel
bilgi ve gorsellerini paylasirken rahatsizlik duymamakta ve
bu sebeple mahremiyetlerini ifsa etme diizeyleri yiiksek ¢ik-
maktadir.”

3. Hilya Semiz Tirkoglu (2018) “Sosyal Medya
Uzerinden ~ Mahremiyet ~ Farkindaligi  ve  Degisimin
Olgiimlenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli makalesin-
de evren ve drneklem olarak Istanbul Universitesi iletisim
Fakiiltesi ve Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren lisans &grencileri ¢alismanin evreni olarak belirlen-
mistir. Bu alt evrenin kapsaminda kota 6rneklem yontemi ile
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerine anket formu ulastiril-
mistir. 390 kisiye ¢evrimigi uygulanan anketin, 4 tanesi eksik
yanitlanmasi nedeniyle gecersiz sayilarak arastirma diginda
birakilmis ve 386 anket iizerinden analiz gergeklestirilmistir.
Yapilan ¢alismada sosyal medya kullanimi hakkindaki genel
goriisleri besli likert dlgek ile olciilmiis olup, 1 ilgili amagla
kesinlikle katiliyorum 5 ise kesinlikle katilmadigini ifade et-
mektedir. 3 nétr davranigin temsili ifadesidir.
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Buna gore;

“Orneklemin sosyal medya kullanimi hakkinda genel
goriislerine verdikleri cevaplar da “Sosyal medyada yer alan
kisisel bilgilerimi bagka tanimadigim 3. sahislarin gérmesi
veya ulagmasi beni endiselendiriyor”, “Sosyal medyada tanis-
tiginiz biri ile yliz ylize goriismekten ¢ekinirim” ve “Sosyal
medyay1 6zel bir alan olarak goriiyorum.” Segeneklerini sec-
tikleri gozlemlenmistir. Ayrica “Sosyal medyayr kamusal
alan m1 yoksa 6zel alan olarak m1 goriiyorsunuz?” sorusuna
bakildiginda “Ozel alan” alarak degerlendirilmektedir. Bu
yanitlar 6grencilerin sosyal medyay1 igsellestirdiklerini ve
kendilerinin 6zel alanlar1 olarak kabul ettiklerini dolayisiyla
sosyal medya hesaplarimi korumalar1 gerektigini diistindiikle-
rini gostermektedir.”

4.ElifKiitiikoglu (2019), “Sosyal Medyadaki Mahremiyet
Algisinin Belirlenmesi: X, Y ve Z Kusaklar1 Uzerinde Bir
Arastirma” isimli tezinde yaptig1 bir calismada X, Y ve Z ku-
saklar1 6zelinde sosyal medyanin mahremiyeti ne yonde et-
kiledigine odaklanilmis olup sosyal medya iizerinde yasanan
mahremiyet degisimleri incelenmistir. Bir doktora ¢aligmasi
olarak yapilan aragtirmada 1625 X, Y ve Z kusag1 kullanicisi-
na hem yiiz yiize hem de online anket uygulanmistir.”

Buna gore;

“Katilimcilarin %28,2’si X kusagindan (39 yas ve ilize-
ri), %45,2’s1 Y kusagindan (19-38 yas), %26,6’s1 ise Z ku-
sagindan (18 yas ve alt1) olusan bireylerdir. Sosyal medyada
yapilan paylasimlarin kusaklar agisindan degerlendirmesine
bakildiginda, Y kusagi katilimcilarin “kisisel bilgilerin ¢ogu-
nun”, “Onemli anlarina ait fotograf, video ve yazilarin”, “esi,
sevgilisi, akrabasi vs. hakkinda duygusal igerikli yazilarin”,
“esi, sevgilisi, cocugu, akrabasi ile birlikte oldugu fotograf ve

9 ¢

videolarin”, “esi, sevgilisi, arkadasi, dostu ya da akrabasi ta-
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rafindan alian/verilen hediyelerin” paylasimlariin, anlaml
diizeyde daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Z kusagi
katilimcilarin “denizde ya da havuzda ¢ekilmis fotograflarm”
ve “evde ¢ekilmis fotograf veya videolarin” paylagimlari, an-
laml1 diizeyde daha fazladir. Y ve Z kusagi katilimcilarin “yi-
yecek/icecek fotograflarinin” ve “gittigi eglence mekanlarty-
la ilgili” paylagimlari, X kusagi katilimcilarin paylasimimdan
anlamli diizeyde daha fazladir. X kusag: katilimcilarin “dini
inanci ile ilgili” ve “siyasi goriisii ile ilgili” paylasimlar, Y ve
Z kusag katilimcilarin paylagimindan anlamli diizeyde daha
fazladir.”

5. Bugra Cavusoglu (2020) “Yeni Medya ve Mahremiyet:
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Facebook’a Bakis Acilar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli te-
zinde arastirmanin evrenini Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde &grenim goren &grenciler olusturmustur.
Yiiksekogretim Bilgi Sistemi iizerinden alinan veriler 15181n-
da 2018 yil1 itibariyle egitim géren dgrenci sayisinin 2226 kisi
oldugu sonucuna ulasilmis olup toplamda 250 6grenci ile an-
ket calismasi yapilmistir. Caligma sonucunda elde edilen an-
ket formlar1 incelenerek hatali ve eksik formlar ¢ikarilmis ve
220 anket formu degerlendirmeye alinmigtir. Evrenin yiizde
onunu karsilayan 220 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldu-
gu disiiniilerek degerlendirmeler 220 kisi iizerinden gergek-
lestirilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimeilarin %59,5’ini
(131) kadinlar olugtururken, %40,5’ini (89) erkekler olustur-
maktadir.

Buna gore;
*  “Sosyal medyada paylagimda bulundugumda mahre-

miyet endisesi yasiyorum” Onermesine arastirmaya
dahil olan katilimcilarin %28,7’si katiliyorum sek-
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linde cevap verirken, %26,3’li bu konuda kararsiz
olduklarinmi belirtmislerdir.”

“Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahre-
miyet kaygisi yasiyorum” Onermesine, arastirmaya
dahil olan kadin katilimcilarin %34,1°1 katiliyorum
diye cevap verirken erkek katilimcilarin %26,51 ka-
rarsizim, %22,9’u kesinlikle katiliyorum diye cevap
vermistir.”

“27 — 29 yas araligindaki katilimeilarin %75°1 ‘sos-
yal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet
kaygist yasiyorum’ Onermesine katilirken 30 — 32
yas araligindaki katilimcilarda bu oran %50’ye diis-
mektedir. Ancak tabloya genel olarak bakildiginda
katilimcilar sosyal medya paylasimda bulunurken
mahremiyet kaygisi yasadiklarini ifade etmislerdir.”

“Arastirmaya dahil olan sosyal medya kullanicilari-
na sunulan ‘sosyal medyada tanistigim biri ile yiiz
ylize goriismekten ¢ekinirim’ dnermesine katilimci-
larin %27,8’lik biiytlik bir cogunlugu katilmryorum,
%23’1i kararsizim, %22’si ise kesinlikle katilmiyo-
rum cevabini vermislerdir.”

“Sosyal medyada tanistigim biri ile yliz ylize goriis-
mekten gekinirim’ dnermesine kadin katilimcilarin
%28,6’s1 katilmiyorum diye cevap verirken erkek
katilimeilarin %33,7’si kesinlikle katilmiyorum de-
migtir.”
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2. SOSYAL MEDYA VE SOSYAL MEDYAYA
iLiSKiN KAVRAMLAR

2.1. Sosyal Medya

osyal medyay1 tanimlama noktasinda farkli bir¢ok acik-

lamalar yapilmistir. Mayfield, sosyal medya taniminin
“katilimcilar, konugmayi, agikligi, baglantililigi, toplumu,
kullanilirligi, kaliciligi, erisimi, yeniligi ve erisilebilirligi”
gibi unsurlarn barindirmasi gerekliligine dikkat ¢eker (Vural
ve Bat, 2010: 26). Okazaki ve Taylor sosyal medyay1 tanim-
larken, “Sosyal medya kullanicilarimin yazilimsal ve fiziksel
olarak interaktif bir bi¢imde, kollektif amaglara uygun ve az
bir maliyetle bilgi tiretimi olanag1 sunan teknolojik yenilikler
silsilesidir” demistir (Baser, 2014: 11). Bir baska tanimda ise;
Sosyal medya, bizim tarafimizdan basite indirgeme amaciyla
olusan ag temelli verileri aktarmakta, bireyler etkilesimli bir
sekilde hikaye ve deneyimlerini paylagsmalarinin neticesinde
evrende mevcut olan sosyal medya aglarindan birisi olmakta-
dir (Domanig ve Alvan, 2012: 144).

Dar bir ifadeyle sosyal medyay1 tanimlamak gerekirse,
web tabanli olan ve bireyleri sanal mecralarda bir araya ge-
tiren hizmetlerden biridir. Genis tanimiyla ise, kullanicilarin
belirli smirlar1 olan bir yapinin igerisinde agik, kapali ya da
yart agik bir kullanici profili diizenlemelerine imkéan veren,
farkli kullanicilarla paylasim aligverisinde olan kullanicilart
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listeleyen web hizmetleridir. Bu sekliyle sosyal medya, kul-
lanicilarina diislince, bilgi, ilgi ve benzeri paylasimlar1 yap-
ma olanagi sunarak interaktif bir iletisim olusturan ¢evrimi-
¢i uygulamalar ve internet sayfalari i¢in kullanilan temel bir
ifadedir (Hepkon, 2011: 160). Internet teknolojisi bu yoniiyle
diisiiniildiigiinde giinlimiiziin iletisim kurma anlamindaki en
biiyiik destekeisidir. 1970’1i yillardan itibaren baslayan ve
daha sonrasinda 1990’11 yillarda da etkisini hizla artiran ve
yayginlagan internet kullaniminin sonucunda web siteleri ve
portallar artig gostermis ve 2000’li yillara gelindiginde ise
yeni iletigim teknolojilerinin bir {irlinii olan sosyal medya si-
teleri kendini gostermeye baslamistir. Giintiimiize geldigimiz-
de neredeyse her kesimden ¢ok fazla oranda kullanicisi olan
sosyal medya aglari, tasimis olduklar1 6zellikleri, icerikleri-
nin zenginligi ve kullanicilara sunmus olduklar bir¢ok ola-
nak ve kolayliklarla birlikte internet teknolojisinin devrimsel
manada ortaya ¢ikarmis oldugu ¢ok énemli bir iiriindiir (Esen,
2018:5).

Sosyal medya aglar bireyin bilgilenmesini, dolayli ola-
rak sosyallesmesini ve bilgi paylagimini yapmasini saglayan
internet siteleridir. Sosyal medya siteleri bireylerin kullanim
amaglarma gore kendilerini gelistirmelerini saglayan ve bir-
cok insan ile herhangi bir yere gitmeden iletisim kurmasina
olanak taniyan internet teknolojisi yerlerdir. Sosyal medya
siteleri sayesinde kullanicilar kendilerini ifade etmekte zor-
landiklar1 konularda daha rahat ifade edebilmekte ve sanal
da olsa sosyallesme olgusunu gergeklestirebilmektedirler.
Elbette sosyal medyanin birgok faydasinin bulunmasina kar-
sin bireylerin kendi iradelerini yonetme durumuna gore sos-
yal medyanin baska olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir.

Yine sosyal medya, sanal ortamlar, internet siteleri, blog-
lar ve mikro bloglar, anlik mesajlasma uygulamalar1 ve fo-
rumlar gibi kullanicilarin birbirileriyle bilgi ve enformasyon
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aligverigi yapmalarina imkan veren bu web siteleri ve prog-
ramlar sayesinde kullanicilarin aradiklari, ilgilendikleri igeri-
ge erisme imkan1 vermektedir. Paylasilan iceriklerin ve bilgi-
lerin sayisi arttik¢a dogru orantili olarak daha genis kitlelere
erigilebilmektedir. Sosyal medya bireylerin ilgilerini ¢gekme-
yi ve katilimlarini olusturmay1 saglayarak bir ag ve topluluk
olusturmaya da araci olmaktadir. Bu sitelerde kullanicilarin
kendilerini diger kullanicilara karsi temsil etmeleri noktasin-
da kendi kisisel ozelliklerini iceren sosyal medya profilleri
temel alinir. Kullanicilarin olusturmus olduklart bu sosyal
medya hesaplar1 yoluyla yorum yapabilmeleri sosyal medya
lizerinden kurulan iletisimin hedef noktasini olusturmaktadir
(Toprak, vd., 2014: 29)

Sosyal aglarin 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamak
daha dogru olacaktir:

a- Katihm: Sosyal medya kullanicilarindan her tiirlii eylem-
lerinde geri doniis yapabilmelerini ve bu sayede katki
yapmalarini tesvik etmektedir. Bu sayede sosyal medya
aglar1 ve kullanicilar arasinda olusan farklilik belirsizle-
Sir.

b- Acikhk: Aciklik kavrami sosyal medya pratiklerinin
hemen hepsine yakmhigi ve geri doniisii ifade eder.
Yorumlamayi ve bilgi paylasiminda bulunmay1 6zendi-
rir. Sosyal medya kullaniminda ilk basta bir handikaplar
olabilir. Iceriklerin sifreli olmas1 tercih sebebini etkile-
mektedir.

¢- Karsihkh Tletisim: Geleneksel medyada her kullaniciya
tek yonlii bir bilgi akist varken, sosyal medya kullanici-
larina karsilikli bilgi aligverigini sunmaktadir.

d- Topluluk: Sosyal medyada etkilesimi kurma noktasinda
ve etkili, hizli iletisimi saglamada topluluk olabilmeyi
kolaylastirmaktadir. Begenilen bir fotograf, popiiler bir
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televizyon dizisi, programi ya da politik bir olay1 toplu-
luklar olusturarak ilgi alanlar1 seklinde paylasabilmekte-
dirler.

e- Baglanmishk — Baglantih Olma: Sosyal medya aracla-
rinin hemen hepsi artik birbirileri ile interaktif bir se-
kilde baglantili olmakta ve sosyal medya kullanicilari
farkli medya hesaplar1 arasinda gecis yapabilmekteler
(Oguzhan, 2015: 202).

Sosyal medyanin 6zelliklerini aciklayan kavramlara bak-
tigimizda sosyallesme kavramini olusturan dzelliklerin tam
olarak aciklandigin1 goriiyoruz. Zira bir sosyal medya ara-
ciin bireylerin sosyallesme ihtiyacini karsilayabilmesi igin
en basta katilim ve agiklik gibi unsurlar1 yerine getirmesi ge-
rekir ki katilim 6zelligi ile birden fazla bireyi ifade etmekte
olup internet sitesinin sosyal olmasinin unsurlarindan biri de
birden ¢ok kisiye hitap edebilmesidir. Aciklik 6zelligi ile de
bireylerin sosyal medya araglarinda yer alan igeriklere ulas-
masinin kolay olmasi ve igeriklerin engellenmesi olayinin ol-
mamasidir.

Bu sayede sosyal medya hayatimizin vazgecilmez unsu-
ru olmaya devam etmektedir. Oyle ki kullanicilarin facebo-
ok ve instagram gibi birgok sosyal medya araglar1 sayesinde
rahatladiklarini, yine bunlarla hiiziinlendiklerini, hatta diin-
yay1 etkileyecek eylemleri yapabildiklerini de gérmekteyiz.
Bireylerin baglarda ¢cok ¢abuk sikilacaklarini, internet yoluyla
iletisim kurmanin zamanla etkisinin yitirilecegi ve insanlarin
ulagmalarinin kolay oldugu seyleri sevmeleri gibi diisiince-
ler sebebiyle etkisinin zamanla kaybolacag diisiiniilen sosyal
medya aracglarinin, bilgisayar kullanma yetenegine sahip olan
hemen her yastan bireyin baslica ilgi alanlarina girdigi goriil-
mektedir (Hazar, 2011: 153).
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Bloossom ise sosyal medyan araglarmin tagimis oldu-

gu temel Ozellikleri asagida belirttigi sekilde siralamustir:
(Biiyiikaslan ve Kirik, 2013: 76).

Sosyal medya ulasilabilir, 6lciilebilir ve faydali bir
teknolojidir: Sosyal medyada bireylerin beklenti, istek
ve talepleri 6nemsenmektedir. Bununla birlikte sosyal
medya sayesinde bireylerin egilimlerini, davranis ve
tavirlarini da belirlemek olanaklidir. Internet kullanan
bireylerin talep ve istekleri dngoriilmektedir. interneti
oldugu her yerden kolaylikla ulasilabilen bu teknolojiyi
cogu teknolojik iletisim arac1 da desteklemektedir.

Sosyal medya bireysel-kitlesel etkilesimi saglamak-
tadir: Sosyal medya yoluyla bireyler bagka iilkelerde
ya da bagka konumlarda bulunan bildikleri ya da bilme-
dikleri bagka insanlarla da iletisim kurabilmektedirler.
Paylasilmak istenen igerik gerekirse goriilmesi istenen
kisilerin sinirlamasi yapilarak paylasiimakta ve sadece
istenilen kisiler bu paylasimlar1 gérebilmektedirler. Yine
sosyal medya yoluyla birden fazla grup olusturulabil-
mekte ve topluluk olarak da konusma ve sohbet olanagi
olmaktadir. Iste bu noktada etkilesim 6zelligi araya gir-
mektedir. Yani kargilikli, ¢ift tarafli bir iletisim unsuru
s0z konusudur.

Sosyal medya derinlemesine bir etki mekanizmasina
sahiptir: Sosyal medyanin ayrica kamoyu olusturma ve
vatandaslar1 yonlendirme etkisi de vardir. Paylasilan ige-
rik ve bilgiler yoluyla da bu etki arttirilmaktadir. Fakat
bilgi kirliliginin ¢ok fazla olabildigi sosyal mecralarda
bilgi ve verilerin dogrulugu da tartigilir durumdadir.

Yukarida sosyal medya ile ilgili zikredilen maddeler sos-

yal medyanin 6zelliklerinden ziyade sosyal medyanin islevle-
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rini anlatmaktadir. Sosyal medyani bu iglevleri toplumun bi-
reylerinin topluma katilimi bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2.Yeni Medya

Yeni medya kavraminin ¢ok sik olarak kullanilmaya bas-
lamas1 20. Yiizyilin son g¢eyregine denk gelmektedir. Yeni
medya kavrami denildiginde ilk zamanlarda dijitallesme ve
interaktivite olarak anlagiliyor olsa da, bugiin bu kavram bii-
tiin yonleriyle gerek ideolojik gerekse kiiltiirel anlamda med-
yanin her alaninda etkili olmaya baglamistir. Ik zamanlarda
yeni medya kavrami yalnizca bilgisayar ve internet teknolo-
jisi ile dzdeslestirilirken artik yeni medya denilince televiz-
yon, radyo, sinema, sanal ortamlar, bloglar, internet gazete-
ciligi gibi bir¢ok alan anlagilmakta ve bu alanlarda meydana
gelen degisim ve doniisiimleri ortaya ¢ikarmada bu kavram
temel bir islev gormektedir (Oz, 2012: 363). internetin ortaya
¢ikarmis oldugu bu yeni medya olgusu, bireyi temel olarak
merkeze koymus ve proaktif davranis tiirlerinin gdsterildigi
bir ortamin hazirlanmasinda temel teskil etmistir (Bulunmaz,
2013: 19).

Yeni medya pratigini kullanicilan gerek kitle halinde ge-
rekse bireysel olarak i¢ine alan ayni zamanda farkli anlarda
kullanicilarin farkli igerik ve uygulamalara ulagmalarini sag-
layan sistem ya da sistemler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Geray, 2002: 20). Geleneksel medya ile yeni medya arasin-
daki asil ayrim yeni medyanin birden fazla sosyal ortami sag-
lamasi ve ¢ift yonlii iletisime imkan saglamasidir. Yeni medya
icerikleri dijital kodlama yontemini kullanmalar1 sebebiyle
bir¢ok sayida bilgi akisin1 yapabilmekte ve kullanicilarin geri
doniis yapabilmelerini de saglamaktadir. Bu gibi sebeplerden
otiirii karsilikli veri akis1 uygulamasia gegilmistir (Binark,
2007: 21). Bilgi akist bilinen aksine eski, geleneksel med-
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yadaki gibi tek tarafli ve sabit olmamakta ve bireyler ya da
kullanicilar yeni medyanin kendilerine sunmus oldugu igerik-
leri isteklerine gore siniflandirarak bu igeriklerle karsilikli bir
etkilesime girmede ve sonucunda geri bildirimde bulunabil-
mektedir. Tiim bu etkilesim siirecinin sonucunda ise ortaya
yeni bir deneyim ¢ikmakta ve olusturulan iirtinde hem igerik
tireticisinin hem de kullanicinin ortak bir katkisi olmaktadir
(Manovich, 2001: 55).

Yeni medya olgusunun ortaya ¢ikmasi, bilgisayar tekno-
lojisinin ilerlemesi ile paralellik gdstermis, yeni medya tekno-
lojisi kullanicilara hem tiiketici hem tiretici olabileceklerinin
sinyalini vermis, geri bildirimin hizli olmasi ve kitlesel iletigi-
min artmasi ile bireylere kendi giiclinii gdstermistir. Boylece
zaman ve mekan olgular1 yeni medyanin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte etkisini kaybetmis, kullanicilarin kiiresel olarak her seye
ulasabilmeleri tek tus ile olanakli hale gelmistir. Ozetle yeni
medya teknolojisini tiim giincel platformlar ve kitle iletisim
araglar1 (akilli telefonlar, bilgisayar, tablet, ag tabanl diger
araglar) olarak tanimlamak miimkiindiir (Altunay, 2012: 14).

Yeni medya teknolojisinden anlasilan seylerden biri de
sosyal medyadir. Yeni medya kavrami geleneksel medyanin
artik yetersiz kaldigi noktada ortaya ¢ikan yenilik¢i bir tek-
nolojinin adidir. Yeni medya sayesinde bireyler sosyal medya
hesaplar1 olusturabilmekte, birden fazla kullanici ile iletisim
kurabilmekte, isteklerine gore foto, miizik, yazi ve video pay-
lagabilmekte ve takipci sayisi ya da arkadag sayisini arttirabil-
mektedirler.

Igerikler geleneksel medyada belli bir yayinci eliyle olus-
turulurken, yeni medya sisteminde igerigi olusturan dogrudan
bir kullanicinin kendisi olmaktadir. Bdyle olunca da kullanic
sayisinin ¢okluguna orantili olarak igerik sayist ve farkliligi
da geleneksel medyadan daha fazla olmaktadir. Oteki taraftan
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geleneksel medyada okuyucu, izleyici ve yayinci arasinda net
farkliliklar bulunurken yeni medyada bu sinirlar belirsizlesir
ve okuyucu, yayinci, izleyici arasindaki fiiller de degisken-
lik gosterir. Kullanicilar yeni medya diizeninde igeriklerini
kendileri liretmekteler, hatta bagka kullanicilarin iiretmis ol-
duklar1 farkli igerikleri de kendileri yeniden {iretip yeniden
yayinlayabilmekteler. Bunun diginda yeni medya ve gelenek-
sel medya arasinda maliyet acisindan da bir belirginlik vardir.
Hedef kitleye ilgili igerigi aktarabilmek i¢in geleneksel med-
yada biiyiik oranda paralar 6denmesi gerekirken, yeni medya
araglarinda bu tiir masraflar yok denecek derecede azdir, hatta
internet baglantis1 ve bir bilgisayar olmasi biitiin igi gorebil-
mektedir (Bostanci, 2010: 43).

Yeni medyanin saglamig oldugu bu dijital alan hem ile-
tisim kurmada engelleri ortadan kaldirmis hem de bilgi ve
belgenin birgok kimse araciligiyla paylasilmasina da olanak
saglamistir. Ayrica bilgiyi depolama sekilleri de degismis,
daha once bilgi tekten ¢cokluga dogru olurken sonrasinda bu
coktan ¢oga dogru degisim gostermistir. Bu sayede bilgi daha
onceden 18. Yiizyilda var oldugu gibi tek bir kisinin, tek bir
giiciin denetimi altinda iken artik her bireyin hemen her yerde
ulagabilecegi bir hale gelmistir (Karahisar, 2012: 599).

2.3. internet

Internetin gegmisine baktigimizda 1950 tarihlerinde
ABD’nin yapmis oldugu savunmaya yonelik caligmalarina
kadar gider (Dede, 2004: 12). ilk Sputnuk uydusunun 1950
yillarinda uzaya firlatilmasiyla birlikte ABD ordusu bu tek-
nolojik rekabette geride kalmak istememis ve yeni arastirma-
lar ve teknolojik gelismeleri yapabilmek igin ileri Arastirma
Projeleri Kurumu (Advanced Research Projects Agency —
ARPA)’y1 kurmustur. Bu kurumun 6nciiliigiinde ABD bir¢ok
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arastirmalar yapmis ve enformasyon teknolojisinin baglangict
olarak kabul edilebilecek arastirmalarda bulunmustur. Iletigsim
aglarinin niikleer silahlardan olumsuz olarak etkilenmeyecegi
bir duruma getirebilme ve gelistirebilme diigiincesi bu giri-
simlerden sadece biriydi. Bu iletisim teknolojisi Paket-anahtar
temeline dayanmaktaydi ve bu sistemde iletilmek istenen me-
saj komuta ve kontrol merkezlerinden bagimsiz bir sekilde
ag icinde gonderilip yine agin herhangi bagka bir noktasinda
mantikli bir sekilde bir araya getirilip yeniden gonderilebi-
lecekti. Iste ARPANET denilen teknoloji de bu diisiince ile
kurulmus ilk bilgisayar ag1 olmustu. ARPANET, 1 Eyliil 1969
tarihinde, California Universitesi’nin Los Angeles ve Santa
Barbara kampiislerinde, Utah Universitesi’nde ve Stanford
Arastirma Enstitiisii’nde bulunan toplamda dort bilgisayarin
birbirine baglanmasi ile kurulmustur. Bu ag, basta savunma
amaciyla arastirmacilarin ve bilim adamlarinin kullanimi-
na sunuldu. Bilimsel ¢aligmalar i¢in kullanilan ag ile askeri
amaclarla kullanilan ag 1983 yilinda birbirinden ayrildi. Bu
ilk internet ag1 28 Subat 1990’a kadar hizmet vermeye devam
etti (Castells, 2013: 58).

Bu uygulama, birbiriyle iliski i¢inde olan ve internet
kullanilarak ¢aligan ‘www’ ile baglayan sitelerde yer alan in-
ternet sayfalarinin agilmasina olanak sunan hizmetin ismidir.
Internet kullaniminin artmasi sayesinde video, belge, resim,
ses ve fotograflardan meydana gelen belgeleri diger bir bil-
gisayara gonderen bir sistem olusmustur. Web uygulamasi ile
ilk olarak erken internet dénemi diye ifade eden Web 1.0 uy-
gulamasini olusturmustur. Web 1.0 uygulamasi sosyal medya
araglarimin ortaya ¢ikip olusmasinda ilk temsilci olarak de-
gerlendirilebilir. Tek yonlii bilgi aligverisinin gergeklestigi bu
sistem yapisinda; yalnizca yayinci ya da iireticinin onlara ver-
digi igeriklerle yetinmekte, kendilerine gonderilen bu igerigi
degistirme ve buna katki sunma ve yorum yapma gibi islev-
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leri kullanamamakta, yalnizca kendilerine verileni degerlen-
direbilmektedirler. Internet teknolojisinin zaman igerisinde
yayginlagmasi, hizinin artmasiyla birlikte kullanicilarin ige-
rigi degistirme diisiincesi ve istegin de artmis ve bunun sonu-
cunda Web 1.0 teknolojisinin bu ihtiyaclara cevap vermekte
yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin devaminda ise
icerigi degistirme ve doniistiirme fikri gliniimiizde kullanilan
sosyal medya araclarinin gelismesini ve yayginlagmasini sag-
layan Web 2.0 uygulamasinin olusmasina zemin hazirlamig-
tir. Bununla birlikte bu ilerleme evresi ilerleyen zamanlarda
cesitli sosyal medya diislincesi ve uygulamalarinin gelisimi-
ne yonelik bilgileri de vermektedir. internet kullanicilarmin
yogun istegi tizerine gelistirilen Web 2.0 uygulamasinda ana
ozellik; kisiler arasi iletisimin kurulmasidir. Bu yeni ortamda
internet kullanicilar1 pasif ve tiikketen olmayip tam tersine et-
kin ve {tretici bir haldedirler. Kullanicilar internet iizerinden
icerik olusturmaya, bu igerikleri yorumlamaya, birbirilerine
gondermeye ve paylasmaya ve yorumlamaya baslamislardir.
Iste bu sayede ilk olarak sanal ortamda iletisim kurulmaya
baglanmistir diyebiliriz. Sosyal medyanin olusmasinda bah-
settigimiz bilgisayar teknolojileri ve mobil yaymecilik etkili
olmus ve sosyal medyanin olanaklar1 araciligiyla hayatin her
alaninda, sanal ortam ve topluluklarda bulunabilmek olanakli
bir durum haline gelmistir (K&seoglu, 2012: 59).

2.4.Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0

Web 1.0: Web 1.0 ismiyle adlandirilan internet Web si-
telerindeki asil hedef, kullaniciya yalnizca veri ve bilgi suna-
bilmektedir. Bu asamada kullanicilar, Web tasarimcisinin ha-
zirlayip-yayimladigi bilgilere sadece baglanti kurma yoluyla
ulagabilirler ve bu bilgilerden faydalanabilirler. Web 1.0 tek-
nolojisinin temel &zellikleri sunlardir (Horzum, 2007: 104):
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-Web sitelerinde kullanicilarin birbiriyle etkilesim ku-
rabilmesi sadece sayfalar arasindaki baglant1 noktalar1 veya
linkler araciligiyla gezinti yapmasi ile kisithdir.

-Kullanicilarin site igerigine miidahale etme ve katki sag-
lama olanaklar1 da bulunmamaktadir. Bu anlamda diisiiniildii-
giinde tek tarafli bir iletim bulunmakta ve kullanicinin pozis-
yonu pasif konumda olmaktadir. Tiimdengelim bir yaklagimla
olaya bakildiginda kullanici kendine biitiin olarak verilen bil-
gilerden sadece yararlanabilen ama bunlara geri doniis yapa-
mayan bir tiiketici konumundadir.

-Internet sitelerinin ¢ogunlukla HTML yani (HyperText-
Markup Language) tabanli olmasindan dolay1, bdyle bir web
sitesi kurabilmek icin HTML’ den anlamak ve bu kodlama
bilgisine sahip olmak gerekmektedir.

Web 2.0: Web 2.0 uygulamasi ilk kez 2004 tarihinde
(O’Reilly ve MediaLive International tarafindan) diizenlenen
bir Web konferansinda Google, Amazon, Ebay, msn, Yahoo
gibi internet onciileri tarafindan Web’in gelecegi konusunda
aciklamalar yapilirken ortaya ¢ikmistir (Geng, 2010: 237).

Web 2.0 uygulamasi kullanicilar arasinda iletisim ve et-
kilesimi miimkiin kilmakla birlikte, cesitli igeriklerin olustu-
rulmasi ve kullanicilarin aralarinda bu igerikleri paylasabil-
mesi bu uygulamanin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple
Web 2.0 uygulamasi internette yer alan ¢esitli sayidaki ile-
tisim araclarmin, sosyal medya platformlarinin, ansiklope-
dilerin ve bloglarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamigtir
(Kutup, 2010: 13). Web 2.0 uygulamasinda igerikler birgok
medya unsurundan meydana gelmektedir. Kablosuz erisim
miimkiin olmakta ve kullanicinin memnuniyeti esas alinmak-
tadir. Bunun yani1 sira bu uygulama sayesinde sosyal medya
platformlar1 internet tizerindeki en popiiler yerler olmustur.
Glinlimiiz cihazlar1 dokunmatik olarak kullanilabiliyorken,
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icerik hafizalar1 ise megabyte’lardan gigabyte’lara kadar art-
mistir. Internete sahip olan biitiin insanlar kullanici-katilimei
olarak bilgi, belge ve diger bircok medya 6gelerine de erise-
bilmekte ve bunlar talep edebilmektedir (Aksu, Candan ve
Cankaya, 2011: 32).

Web 3.0: Internetin ger¢ek anlamda kendini gdstermis
oldugu, yapay zeka denilen insan hayatini1 kolaylastiran tek-
nolojinin ortaya ¢iktigr Web 3.0 uygulamasi semantik ya da
ontolojik web olarak da isimlendirilmektedir. Web 3.0 tek-
nolojisi, yapay zeka olarak adlandirilan makinelerin birbiri-
lerine sorular sorabildigi ve etkilesim igerisinde bulundugu,
internette yer alan gesitli i¢eriklerin yine birbiriyle iliskili du-
rumda olabildigi bu sayede internetin devasa bir bilgi deposu
durumuna doniistiigii 6nemli bir bulus olmustur (Yagc1, 2009:
140). Semantik yani diger adiyla anlamsal ag olarak adlandiri-
lan Web 3.0, verilerin anlamlarini ve tanimlarin1 genisleterek
kullanicilarin internette arastirma yapmalarini kolaylastirmig
ve is yapma sekillerini de degistirmistir. Oyle ki kavramlarin,
kisilerin ve verilerin anlamlandirilmasina yonelik islemlerde
veriler otomatik bir hale gelmis, biitiinlestirilmesi saglanmis
ve bdylece biitiin bunlar tekrar daha iyi kullanilabilir hale ge-
tirilmistir. Anahtar s6zciiklerin kullanilmasi araciliiyla yapi-
lan internet aramalar1 arttk Web 3.0 teknolojisinin de yardi-
miyla sorunumuzu daha iyi anlatabildigimiz aramalara yerini
birakmistir (Emiroglu, 2009: 154).

Bu teknoloji sayesinde internet kullanicilar1 videolar
icerisinde belirli 6zel unsurlar1 da arama olanagina sahip-
ler. Giintimiize gelinceye kadar internet kullanicilart Google
Gorseller kisminda istedikleri belgeleri erisebilmek i¢in re-
simlere verilen adlar ve gorsel igerisinde yer alan nesneler-
den yardim aliyorlardi. Ancak semantik teknoloji sayesinde
istedigimiz videolar1 kullanmak i¢in video icerisinde yer alan
unsurlar arama kismina girilerek bulanabilecek. Cok uzun bir
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videoya sahip giivenlik kamerasi goriintiilerinde yer alan be-
lirli hareketleri tespit edebilmek i¢in etiketleme yapmaya izin
verilen bu teknolojide, video i¢cinde medya arama 6zelliginin
yani sira giivenlik 6zelligi de ¢cok yaygin bir bigimde kullani-
lacak.

2.5. Sosyal Medya Uygulamalari

Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yay-
ginlasmaya baslayan sosyal medya araclari, internette rahat-
ca paylasim yapabilmeyi kolaylastiran bir yenilik meydana
getirmistir. Sosyal medya platformlarinin sayisinin gittikge
artmas1 sonucunda kullanicilarin birbiriyle etkilesim halinde
olmasi ve iletisim kurmasi siklagmis, bu ise internetin kul-
lanimimi ¢ok {ist noktalara tagimistir. Sosyal medya hesabi
olan kullanicilar bu tiir sitelerde farkli ¢evrelerdeki insanlarla
iletisim kurmaktan daha ¢ok oncelikli olarak kendi yakinlari
ve gevreleriyle iletisim kurmayi tercih etmektedir. Goruldigi
iizere giiniimiizde sosyal medya platformlar bireylerin bir-
biriyle tanistigi, konustugu, paylasimlarda bulundugu ve bu
sekilde yeni kisilerle tanigarak iligkilerini gelistirdigi sanal
sosyal ortamlar haline gelmistir. Sosyal medya platformlari-
nin temelini, bu aglar1 kullanan bireyler ve onlarin arkadaslik
kurmus oldugu kisiler olusturmaktadir. Kullanici sosyal med-
ya hesabinda kendi profilinin gizli ya da gizli olmamasina
yine kendisi karar verebilmektedir (Biiyiiksener, 2009: 19).

Sosyal medya araglarini degerli kilan unsur, bu sanal ag-
larda paylasim yapmanin basitlestirilmesidir. Kullanicilar, bu
sanal ortamlardaki icerikleri, paylasma sayesinde diger kul-
lanicilara daha hizli ve kolay gonderebilmekte ve bu icerik-
leri begenerek veya bunlara yorum yaparak geri bildirim de
yapabilmektedirler (Zengin, Zengin, & Altunbas, 2015: 47).
Sosyal medya ortamlar1 araciligiyla yapilan bu paylasimlar
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sayesinde ortaya ¢ikan iletisimler iki birey arasinda olabildigi
gibi bir kullanicidan milyonlarca kullaniciya da ulasabilmek-
tedir (Dogdubay, 2012: 140).

Sosyal medya dedigimiz olgunun insan yasamina yeri
geldiginde olumlu yeri geldiginde olumsuz birgok yonii bu-
lunmaktayken, ¢ok degisik tiirde olan sosyal medya plat-
formlar1 ayn1 zamanda bireyin farkli alanlarda farkli ihti-
yaglaria da cevap verecek sekilde donatilmistir. Ornegin,
blog icin bakildiginda; Blogspot, Wordpress, Blogcatalog,
forumlar i¢in; Answers, Yahoo!, Epions, video paylagimlar
icin; Youtube, Justin.tv, Flickr, Scribd, Ustream, mikro blog-
lar i¢in; Foursquare, Google buzz, Twitter, sosyal aglar i¢in;
Myspace, Facebook, LinkedIn, PatiensLike Me, Orkut, sos-
yal haberler i¢in; Reddit, Digg, wikiler iginse; Scholarpedia,
Wikipedia, AskDrWiki gibi internet sitelerinin hizmet sagla-
digin1 ve bunlarin her birinin milyonlarca kullanici tarafindan
takip edildigini, ayrica milyonlarca liralik servet degerinde
oldugunu gérmekteyiz (Giindiiz ve Pembecioglu, 2015: 319).

2.5.1. Facebook

Facebook sosyal medya sitesi, Harvard Universitesinde
egitim goren ve Bilgisayar Miihendisligi bolimii 6grencisi
olan Mark Zuckerberg isimli bir dgrenci tarafindan 4 Subat
2004 yilinda “The Facebook” ismiyle kurulmustur. Bir zaman
sonra Zuckerberg bu sosyal ag1 daha yaygin hale getirebilmek
adina 2005 yilinda “Facebook.com” olarak yeni bir isimle
degistirmis ve bunun sonucunda zamanla bu siteyi yaygin-
lagtirma hedefine ulagmistir. (Toprak vd., 2009: 44). Mark
Zuckerberg Facebook’un kurucusu olmakla birlikte ayn1 za-
manda da CEO’sudur. Zuckerberg, Facebook’u kurma ama-
cinin, kullanicilarin bu sosyal medya sitesi iizerinden sanal
ortamda igerik paylagabilmelerine imkan tanimak ve diinya
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tizerinde yer alan diger kullanicilar ve insanlarla iletisim ha-
linde olabilmelerini saglamak olarak agiklamaktadir (Luca,
2011: 14).

Facebook ilk zamanlarda icerisinde sadece Harvard
Universitesi dgrencilerinin oldugu ve ayri bir grubun yine
0zel izin alarak kullanabildikleri bir siteydi. Fakat iki ay gibi
kisa bir siireden sonra Boston civarinda yer alan okullar ile
Ivy Ligi olarak adlandirilan okullar da bu gruba dahil oldu
ve aradan gecen 1 y1l sonra ise ABD’deki tiim egitim kurum-
larinda yayginlasmaya basladi. Facebook sitesi kendisini ilk
olarak okullarda gdstermeye basladig1 siralarda 6grenciler bu
siteye sadece okulda kullandiklar e-posta adresleriyle kayit
olabiliyordu. Ancak ilerleyen teknoloji ve imkénlarla birlik-
te ag sirketleri de bu siirecin i¢ine dahil olmus ve 11 Eyliil
2006 yilinda Facebook sitesi sinirlarini daha fazla genisle-
terek ¢ok sayida kullanicinin kayit olmasini saglamak adina
biitiin e-posta adresleriyle iiye olabilmeyi miimkiin kilmistir.
Facebook sitesinin giderek kullanminin daha da artmasi so-
nucunda sitenin biitiin diinyada kullanim {icretsiz hale geti-
rilmistir (Glindiiz ve Pembecioglu, 2013: 311).

Facebook uygulamasini diger sosyal medya araglarindan
farkli kilan 6zelligi onun web sayfalari, videolar, baglant1 lis-
teleri, dijital goriintiiler, tartisma gruplar1 gibi bir¢cok enfor-
masyon ve medya teknolojileriine sahip olan biitlinlesik bir
uygulama olmasidir (Fuchs, 2014: 15). Bireylerin Facebook
sitesini kullanim amaglaria baktigimizda arkadaslarini ekle-
me, takip etme, ¢cok sayida foto yiikleme, yazi, video ve link
paylagma olarak gosterilebilir. Ayrica Facebook kullanicila-
11 sitede arkadas arama 6zelligi sayesinde tanimadigi insan-
lar konusunda da bilgi sahibi olabilmekteler. Kullanicilar
Facebook araciligiyla, kendi goriisleri ve kisisel ozellikleri
ile ilgili ipuglar1 sunmaktadirlar. Hangi yasta olursa olsun her
yastan kullanicilar Facebook’ta istedikleri seyi arayabilmekte
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ve istedikleri igerikleri paylasabilmektedirler (Murphy, 2010:
66).

Kurulusundan bu yana sosyal medya ag1 olan Facebook
sitesi her gecen siirede siirekli olarak popiilerligini arttira-
rak devam ettirmis ve simdi de gilinlimiizde en sik kullanilan
sosyal ag siteleri igerisinde olmay1 basarmistir. Facebook’u
bdylesine yaygin bir sekilde kullanilmasinin sebeplerine bak-
tigimizda Uinlii insanlarin bu sosyal medya sitesinde payla-
sim yapabilmek i¢in hesap agabilmesi, eski okul ve cocukluk
arkadaglarin1 bulmak istemesi ve onlarla yeniden bulugma
diisiincesi, bireylerin etiketlenmis fotograf alblimlerini yiik-
leyebilmesi, giindemdeki olaylarla iligkili olumlu ve olumsuz
goriis bildiren gruplarin olusturulmasi ve gorsel ya da isitsel
medya paylasimi sayilabilir (Kusay, 2013: 32).

2.5.2. Twitter (X)

Sosyal medya sitelerinin ve uygulamalarimin popiiler-
lestigi ve hizli bir sekilde sayisinin arttig1 gliniimiizde en sik
kullanilan ve en gdzde olan sosyal medya araglarindan biri
de Twitter’dir. Jack Dorsey 2006 yilinda Amerikada mikrob-
log bir site olarak tasarladigi Twitterin kurulumunu yapmustir.
Bu site bilinenlerin aksine gorsel igeriklerin yer almadig1 ama
yaz1 ve metinlerin yer aldig1 bir site olarak programlanmstir.
Twitter, kullanicilarina 140 karakterden olusan ‘tweet’ adini
verdigi kisa yazilar yazma imkén1 sunmaktaydi. Yine Twitter,
Facebook gibi kullanicilara arkadas ekleme ve arkadas olma
gibi ozellikler sunmuyordu ama onlara birbirilerini takip
etme ya da takip¢i olma olanagi taniyordu. Tweet kelimesi-
nin anlami Tiirk¢e’de civildama demektir. Twitter logosunda
yer alan ve kanatlarini agmis bir sekilde goriinen mavi kusun
ismi Larry’dir ve erkektir. Kusun goriiniimii daha 6ncesinde
bi¢imsiz, komik ve kaba gibi goriiniiyorken giiniimiizde daha
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goze hitap eden estetik bir duruma getirilmistir. Bu kus eski-
den daha kaba ve komik goriiniirken, son zamanlarda daha
estetik hale getirilmistir. Twitter kullanicilarinin atmis oldugu
tweetler, kullacinin ayarlarina gore ya herkes tarafindan ya da
sadece takipgileri tarafindan goriilebilmektedir. Bunun yani
sira takipgilerinin sayisin1 ve kimler tarafindan takip edildik-
lerini de kullacilar twitter profillerinde gorebilmektedirler.
Kullanici isterse baska birinin tweetlerini retweet edebilir ve
kendi profil sayfasinda yeniden yayinlayabilir. Yillar gegtikce
adin1 daha ¢ok duyuran ve takipg¢i kitlesini hizli bir sekilde ar-
tiran Twitter’in gliniimiiz rakamlartyla 350 milyon aktif kul-
lanicis1 bulunmaktadir. Twittwe 2014 senesinde diinyanin en
degerli 100 sirketi icerisinde 71. sirada yer almistir. Bununla
birlikte diinyada en yogun sekilde kullanilan 8. biiyiik internet
sitesi olma 6zelligine de sahiptir. Ortalama olarak Twitter’da
gecirilen giinliik siiresi 9.12 dakika olmaktadir. Yine yaklasik
olarak giinliik 98 bin tweet atilmaktadir (Eraslan ve Cakici
Eser, 2015: 140).

Hem tek tarafli hem de ¢ift tarafli baglantilari iceren twit-
ter; bilgi kaynagi, politika, haber, is diinyasi, eglence ve bos
zamanlar1 gecirmede tartisma ortami olarak kullanilmaktadir.
Kullanicilar Twitter’1 bir¢ok farkli 6zelliginden dolay1 kullan-
maktadirlar. Bunlar genellikle (Bayraktutan vd., 2012: 16).

- Twitter’m sohbet etme ve diyalog kurma 6zelligi

- Twitter’in bir¢ok kullanici ile dayanismay1 ve birlikteligi
miimkiin kilmas1

- Oziletisimi ve 6z ifadeyi olanakli kilmas1
- Statiiyli glincelleyebilme

- Haber ve bilgi paylasimina olanak tanimasi
- Reklam ve pazarlama olanag1

Is adam1 Elon Musk, 27 Ekim 2022 tarihinde yaklasik
44 milyar ABD dolar1 harcayarak Twitter’1 satin aldi. Bu sa-
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tin alma olaymdan sonra twiter platformunda nefrete yonelik
igerik ve sdylemlerin arttig1 yoniinde iddialarla kendisi elesti-
rilmistir. Fakat Elon Musk bu sdylemlerin dogruyu yansitma-
digin1 bilakis kullanici sayisi artarken twitterdaki nefret ige-
rikli ifadelerin azaldigini belirtmistir. Musk, 20 Aralik 2022
tarihinde, yerine yeni bir CEO bulunmasindan sonra CEO’luk
gorevini birakacagini bildirmistir. Daha sonra Musk, Temmuz
2023 tarihinde Twitter’in ismini “X” olarak degistirdi ve
Twitter’in kus logosunu asamali bir sekilde kaldirilacagini
duyurdu (tr.wikipedia.org, 2024).

2.5.3. Youtube

[Ik zamanlarda YouTube sitesi sadece videolarin yiiklen-
digi bir internet ortamu gibi algilanmis olsa da, giin gectikte
amator olarak baska kullanicilarin yiiklemis olduklari vide-
olar bu kurulus amacim biiyiitmiistiir. Temel 6zellikleri ile
incelendiginde paylasilan profesyonel ve amator videolar ya
da igerikler; haber, eglence, teknoloji, egitim be miizik gibi
simiflandirmalara ayriliyordu. YouTube sitesi kuruldugunda
ilk baslarda slogan s6zciigli “Your Digital Video Repository”
(Djjital Video Deponuz) olurken, zamanla popiilerligi arttik-
¢a bu sozciik adin1 “Broadcast Yourself” (Kendin Yayinla)
sozciigiine birakmigtir. Meydana gelen bu degisiklik aslinda
ilk zamanlar sadece bir video yiikleme sitesi olarak goriilen
YouTube un zamanla kullanicilarin birbiriyle etkilesimli ola-
rak video yiikledikleri bir site haline gelmistir (Comu, 2012:
75).

Youtube sitesinde yer alan kanallar, erisilebilir olma-
lar1 ve igeriklerinin konu ag¢isindan ¢esitliligine gore belirli
siniflara ayrilmistir. “Youtuber” olarak siniflandirilan kanal-
lar, normal kisilerin sahip oldugu, kullandig1 kanallardir ve
burada kisa videolarin paylasilabilmesine oldugu kategori-
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sindeki kanallar, bireysel kullanicilarin sahip oldugu standart
kanaldir ve burada daha kisa videolarin paylasilmasina izin
verilmektedir. “Yonetmen” kategorisindeki kanallar ise pro-
fesyonel igerik iireticileri ve film yapimcilari i¢in video boyu-
tunun daha fazla oldugu kanallardir. “Miizisyen” kategorisin-
de ise miizik videolarinin yiiklendigi kanallar yer almaktadir.
“Komedyen” kategorisi mizahi igerikli videolarin yer aldigs;
“Uzman” kategorisi ise belirli ilgi alanlar lizerine video ige-
riklerinin bulundugu kanallardir (Sepetgi, 2017: 43).

Sahip oldugu iistiin seviyedeki birgok nitelikleri sayesin-
de Youtube sosyal medya sitesi diger sosyal medya platform-
larindan ayrilarak 6ne ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu nitelik ya

da 6zelliklerinin su sekilde siralanmasi miimkiindiir (Alper,
2012: 116):

- Kaullanicilarin sinirsiz sayida videoya ulagim olanagina
sahip olmasi,

- Kullanicilarin sahislarina ait, kendi 6zel kanallarimi ku-
rabilmeleri,

- Youtube EDU altyapisi sayesinde tamamen egitim odakl
videolarin izlenebilmesi,

- Video igeriklerinin etkilesimli olarak farkli sosyal ortam-
larda da paylasilabilmesi

- Videolarn kisisel sitelerde “embed” kodlar ile yiiklene-
bilmesi,

- Kaullanicilarin abone olduklari sayfalara yiiklenen video-
lardan geri bildirim alma imkani sunmasi,

- Videolarn izleyen kullanicilara iliskin istatistiksel verilere
erigilebiliyor olunmasi,

- Kullanicinin kendi kanal profilini 6zellestirilebiliyor ol-

masi,

-89-



- lIzlenen videolarin 6zelliklerine bakilarak onerilen ige-
riklerin ya da videolarin sitenin ara yiiziinde gdsteriliyor
olmasi,

- Kullanicilara izlenebilecek videolar listeleyebilme im-
kan1 sunmasi ve bu videolar1 grup grup yapmasina izin
veriyor olmasi,

- Kaullanicilara daha sonra izle 6zelligi sayesinde (watch
later) istedigi sekilde izleme olanagini sunuyor olmasi,

- Yiksek ¢oziiniirliikte (HD, 4K) gibi videolarin yiiklen-
mesine imkan tanimasi,

- Kaullanicilarin izleyecekleri video ¢ozliniirliigii kalitesi-
ne uygun olarak bunlar1 degistirip izleyebilmesi ve video
igerik dreticilerinin Adsense yoluyla reklamlardan veya
markalarla sponsorluk anlagmalar1 yaparak kazang sag-
lamasi.

2.5.4. Bloglar

“Blog”, ingilizcede “weblog” sdzciigiiniin sikga kullani-
lan kisa adidir. Blog’un tanimina baktigimizda, kullanicinin
herhangi 6zel ve teknik bir bilgi ihtiyaci olmadan teknik bir
bilgi gerektirmeden, kendi isteklerine gore rahatca istedigi
bir bigimde ve sekilde yazdigi, giinliik yazmaya benzeyen
web siteleri seklinde tanimlamasi yapilabilir. Bloglarin olus-
turulmasi ve giincellenmesi ¢ok basit islemler oldugundan
kullanicilarin internette bu iglemleri yapabilmesi i¢in herhan-
gi Ustiin teknik bir bilgiye ya da programlama dili bilgisine
sahip olmalarina ihtiyaglar1 yoktur (Ali kili¢ ve Onat, 2007:
903). Blog uygulamalari, internet web sitelerine benzer yiik-
sek maliyete ihtiya¢ duyulan, teknik bilgilere sahip olmay1
gerektiren internet siteleri degildir. Bunun yani sira bilgisayar
teknolojisini ¢ok rahat kullanabilen, basit internet kullanma
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bilgisine sahip olan her kullanici istedigi blogu hemen olustu-
rabilir (Karcioglu ve Kurt, 2009: 3).

Bloglar herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢c duyulmamasi
ve basit bir kullaniminin olmasi nedeniyle bir¢ok miisteri ve
farkl: tiirdeki isletme ve sirketler tarafindan da aktif bir bigim-
de kullanilmaktadir. Blog uygulamalari sayesinde kullanicilar
birgok hizmet ve iiriin ile ilgili bilgi sahibi olabilmekte, kul-
lanicilarin deneyimleri ile ilgili yorumlar1 okuyabilmekte ve
ayn sekilde kendi kullandig: {iriin veya hizmetler konusunda
da deneyimlerini paylasabilmektedir. Bunun sonucunda sir-
ketler ve isletmeler miisterileri olarak kabul ettikleri potan-
siyel gruplar1 bu sosyal medya platformlari sayesinde taniya-
rak, kendi hizmet ve tirlinlerine iliskin reklam ve tanitimlarin
daha iyi ve daha ucuz bir yontemle yapabilir ve iiriine ait fo-
tograflar1 da blog sitelerine koyarak iiriinlerin satisini sagla-
yabilir. Blog siteleri biitiin bu nitelikleri sebebiyle en popiiler
sosyal ag platformlarindan biri olmustur (Sin vd., 2012: 328).

Bloglarin, farkh tiirdeki icerik ve yayinlarm biitiin diin-
yada ve ayni anda ¢ok hizli bir bigimde paylasilmasini ve ya-
yinlanmasini saglayan ucuz maliyete sahip olmasi, erisebilir-
ligi ve kullaniminin basit olmasi, rahatlig1 ve kontrolden uzak
olmalar1 gibi tagidigi 6zellikleri, ortaya ¢ikiglarindan kisa bir
miiddet sonra onlarin diinyanin bir¢ok bolgesine hizla yayil-
malarina sebep olmustur. Bloglar bir¢ok farkli amaglarla kul-
lanilmistir. Ornek verecek olursak; Kurumsal tanitim blo glari,
kisisel hobi bloglari, egitim kurumlarina ait bloglar, politik
kampanya bloglar1 ve sivil toplum kampanyalarina iligkin
bloglara kadar ¢ok biiyiik capta kullanim alanlart olmustur
(Oziidogru, 2014: 42).
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2.5.5. Foursquare

Foursquare sitesi 2009 senesinde kurulmus ve daha sonra
zamanla kullanim1 artmigtir. Tiim diinyada toplam insan say1-
s1 6 milyar1 gecerken yine 55 milyon insan tarafindan bu si-
tede her giin check-in islemi yapilmaktadir. Foursquare, kul-
lanicilarin tarafindan siklikla tercih edilen bir sosyal medya
platformudur. Foursquare sosyal medya platformu 2014 tari-
hinde check-in 6zelligini Swarm isimli sosyal medya sitesine
aktarmis ve zaman icerisinde sadece yer ve mekan bulmaya
iligkin &zellikte bir site durumuna gelmistir (tr.wikipedia.org,
2023).

2.5.6. Google+

Google Plus uygulamasi Twitter ve Facebook sitelerin-
de de oldugu gibi fotograf ve videolarimizi paylasmamiza,
arkadaslarimizi1 eklememize yarayan bir sosyal medya sitesi-
dir. Google Plus sitesi diger sosyal medya siteleri ile birbirine
benzeyen Ozellikleri kendisinde barindirirken ayni zamanda
bu site tizerinden YouTube, Gmail, Google Maps ve Crome
gibi uygulamalara da rahatlikla gecis yapilabilmektedir. Bu
ozelliklerinin disinda Google Plus sitesi birgok 6zelligine ek
olarak hangouts 6zelligiyle de arkadaslarimiza fotograf ve vi-
deo gondermemize, ¢oklu sekilde sohbet yapabilmemize de
olanak tanimaktadir (tr.wikipedia.org, 2023).

Google Plus’in kullanilmaya baglandig: ilk siralarda da-
vet etme Ozelligiyle bu siteye iiyeligini yapmak olanakliydi.
Fakat daha sonralar1 18 yasin lizerindeki her bireyin iiye olma-
sinin miimkiin oldugu bir platform olmustur. Kisace Google
Plus’in ozelliklerinden bahsetmek gerekirse, profil bilgile-
rimizde yer alan isim, soyisim, yasamis oldugumuz yer ve
yaptigimiz meslek gibi kisisel bilgilerimizi arkadaslarimizla
paylasabilmekteyiz. Cevreler segenegini kullanarak ise, gor-
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mek istedigimiz kisilerin paylagimlarini, paylasim yapmak
istedigimiz kisileri ve paylasimlarimizi herkes ya da hickimse
gibi kimlerin gormesine izin verecegimizi ayarlayabiliyoruz.
Gruplar segenegine geldigimizde ise bu 6zellik sayesinde or-
tak ya da benzer konularla ilgilenen kisileri veya arkadaslar
bulabilmekte ve ilgilendigimiz alanlara iliskin 6zellikte olan
gruplar olusturabilmekteyiz.

2.5.7.LinkedIn

Caligsanlarin birbiriyle iliskilerini ve iletisim halinde ol-
malarin1 amaglayan LinkedIn sosyal medya sitesinin ama-
c1, profesyonel olarak is yapan insanlarin bu iletisim kurma
yontemi sayesinde daha saglikli daha verimli ve daha basarili
olmalarimi saglamaktir. LinkedIn’e katilan kullanicilar ugras-
mis olduklar iste kendilerini daha profesyonel hale getirebil-
mek i¢in o isle ilgili olan haberler, is ilanlar1 ve giincelleme-
lere dair bir¢ok bilgi ve belgelere ulagabilmektedir. LinkedIn
sosyal medya sitesinin kuruldugu tarihten bu yana kullanici
sayist siirekli olarak artmis ve bugiin diinya iizerinde 200 iil-
kede ve toplamda 300 milyonu asan iiye sayist bulunmaktadir
(tr.linkedin.com, 2023).

LinkedIn sosyal medya sitesinin kurulugu 2002 tarihinde
kurucu ortak Reid Hoffman tarafindan kendi oturma odasinda
kararlastirilmis ve bu site resmi olarak 5 Mayis 2003 yilinda
acilmigstir. Jeff Weiner sirketin CEO’su ‘dur ve yonetim eki-
bi Electronic Arts, Microsoft,Yaho!, Google, PayPal ve TiVo
gibi sirket ve firmalarda yoneticilik gorevini ifa etmis tecrii-
beli insanlardan meydana gelmektedir. LinkedIn’in ¢ok kisa
bir siire igerisinde kullanici sayis1 milyonlar1 bulurken yine
bu sitenin benzer sosyal medya araglar1 gibi kullaniminin ba-
sit bir gsekilde olmasi ve herhangi bir iicret gerektirmemesi
onun ¢ok kisa bir zaman igerisinde popiiler bir hale gelmesine
sebep olmustur (Butor ve Taylor, 2009: 4).

-03-



2.5.8. TikTok

TikTok ya da diger ismiyle Cin’de Douyin olarak bilin-
mektedir. Miizik temelli bir uygulama olarak programlanan
bu sosyal medya araci ayni zamanda video olusturma ve
paylasmanin yaninda kullanicilarina canli yayin olanagi da
saglamaktadir. TikTok 2016 yilmin Eyliil ayinda ByteDance
tarafindan piyasaya siiriildii. TikTok uygulamasi Asya’da kisa
video olarak bilinen kategorine birinci sirada yer almakta ve
diinya iizerinde birgok iilkeye de yayilmis durumdadir. Kisa
siireli miizik videolarinin sayesinde ¢ok az bir zamanda en
hizli biiyliyen bir uygulama haline gelmistir. TikTok kulla-
nicilarina dans, komedi, miizikal, oyunculuk, dudak senkro-
nizasyonu gibi ¢esitli sekillerde kullanma olanag1 sunmakta
ve diger tiirlerde, kisa videolar iiretmelerine de imkén sagla-
maktadir. Ayrica TikTok kullanici sayis1 150 iilkede 1 milyar
barajin1 agsmistir. TikTok sosyal medya araci kullanicilarinin
dans, komedi ve egitim gibi tiirlerde on bes saniye ile ii¢ da-
kika siire arasinda degisen cesitli ve kisa zamanli videolar
olusturmalarina da en uygun zemini sunmaktadir. TikTok,
2016 yilinin Eyliil ayinda Cin pazarinda “Douyin” ismiyle
uluslararasi olarak bilinen TikTok uygulamasi daha sonrasin-
da 2017 yilinda Cin’in sinirlarini asarak ¢cogu pazarda iOS
ve Android i¢in piyasaya siiriildii. 2 Agustos 2018>de baska
bir Cin sosyal medya hizmeti olan musically ile birlestikten
sonra diinya ¢apinda kullanilabilir hale geldi. Su an TikTok
ile diinya ¢apinda rekabet yaratan hizmetler YouTube Shorts
ve Instagram Reels uygulamalaridir (tr.wikipedia.org, 2024).

2.5.9. Instagram

Instagram sosyal medya sitesi fotograf merkezli bir uy-
gulama olmakla birlikte fotograflarin ¢ok daha profesyonel
sekilde kullanilmasina ve goriinmesine de imkan sunarak in-
sanlarin dikkatini ¢ekmistir. Instagram bu 6zelligi sayesinde
kullanicilart bir fotografciya diiniistiirmiis ve bu durum ins-
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tagramin kisa bir zamanda 100 milyon kullanic1 barajini as-
masini saglamis ve boylece site ciddi bir basariy1 elde etmistir
(Ozutku, Copur, S181n, 2014: 137). Istatiksel olarak Instagram
kullanicilart incelendiginde ortalama olarak giinliikk 55 mil-
yon fotografin yiiklenip paylasildigi, 1.2 milyar kadar begeni-
nin yer aldig1 ve aktif diyebilecegimiz kullanici sayisinin ise
150 milyon civarinda oldugu gézlenmektedir. Iste bu rakam-
lar bize Instagram’in ne kadar hizli bir bigimde biiyiiyen bir
sosyal medya platformu oldugunu anlatmaktadir. Instagram
uygulamasi sadece mobil olarak kullanilabilmektedir. Bu
nedenle Instagram uygulamasi cep telefonlar1 ve tablet bil-
gisayarla ile kullanilabilen bir uygulama olmustur (Yenigikti,
2016: 96).

Instagram’da fotograflarin etiketlenebilmesi 6zelligi,
diger sosyal medya platformlarinin igerisinde onun 6nem-
li oranda popiiler olmasini saglayan sebeplerden biri olarak
gosterilebilir. Literatiirde “Hashtag” ifadesiyle isimlendirilen
etiketleme anlamina gelen bu ozelligin Instagram’a eklen-
mesinden sonra Instagrami kullanan aktif kullanicilarm sayi-
sinda ciddi bir yiikselis oldugu goriilmistiir. Hashtag ismiyle
adlandirilan “#” isaretin herhangi bir fotografa rahatlikla eri-
silebilmesini ve bu fotograflarin kategorilestirilmesini sagla-
mak amactyla bu tiir medya unsurlarinin etiketlenme yonte-
miyle bir konu ya da baglik altinda toplanip olusturulmasini
ifade etmektedir. Yorum kisminda ya da agiklama alaninda
paylastigimiz fotograf veya medyanin Oniine “#” iseretini
getirerek yazacagimiz herhangi bir hashtag o fotograflar icin
bir ipucu, bir anahtar vazifesi olarak kabul gérmekte ve bu
kelimeye goére arama yapilmak istendiginde o tiir fotograf ya
da medya unsurlar1 arama sonucunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kullacilar Instagram’da fotograf alaninda yer alan bir fotog-
rafla ilgili diistincelerini belirtebildikleri ve begenilerini ifade
edebildikleri gibi bu tiir paylasimlara kolayca erigsebilmeleri
acisindan dogru hashtag kullanmalar1 da biiylik 6nem tasi-
maktadir (Tiirkmenoglu, 2014: 97).
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Diger benzer sosyal medya platformlarn ile karsilagtiril-
diginda Instagram uygulamasi daha seckin bir sosyal medya
araci olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sebepleri-
ni sirayla yazmak gerekirse sunlar sdyleyebiliriz;

- Instagram, bilinen sosyal medya platformlar gibi bilgi-
sayar tabanli bir uygulama degil aksine mobil tabanli bir
uygulama olarak programlanmistir.

- Android teknolojisinin en yogun olarak kullanildig1 2010
yillarinin baglarinda, Iphone kullananlarin sayisi daha az
oldugu halde Instagram uygulamasi ilk baglarda yalniz-
ca 10S isletim sisteminde caligmistir. Bununla birlikte
Iphone kullanilarak ¢ekilen fotograflarin ¢ok sevilmesi
ve Instagram iizerinde popiiler olmasi nedeniyle “ipho-
negraphy” ismiyle bir akim olugmusgtur.

- Fotograf temelli olan daha ¢ok gorsel medyanin yer al-
dig1 Instagram sosyal medya platformunun bu gozde
ozelligi onu iinliiler ve sanat¢ilar gibi toplumun birgogu
tarafindan bilinen insanlarin sik bir sekilde kullandiklari
sosyal bir ag haline gelmistir.

Diinyaca tine sahip olan WE ARE SOCIAL sosyal med-
ya arastirma sirketinin 2018 y1l1 Ocak ayma iliskin verilerine
gore Instagram kullananlarin sayisinin 800 milyon civarinda
oldugu ve bu sayinm internet kullacilarinin igerisinde %11°lik
bir rakama tekabiil ettigi ortaya ¢cikmistir. Instagram kullani-
cilarinin cinsiyetine iligskin verilere bakildiginda ise bunlarin
% 49,6’s1m1 kadinlar olustururken %50,4 linti ise erkek kulla-
nicilar olusturmaktadir. Yasa iliskin verilerde ise aktif olarak
siteyi kullanan 18-24 yas araliginda olanlarin 128 milyonu-
nu kadin, 117 milyonunu erkek, 25-34 yas araliginda olan-
larin 117 milyonunu erkek ve 117 milyonunu kadin, 65 yas
ve iizerinde olanlarin ise 8 milyonunu kadinlar, 9 milyonunu
da erkek kullanicilar olusturmaktadir. Verilerden ortaya ¢ikan
sonuglara gore Instagram kullanan insanlarin biiyiik bir kis-
minin genglerden olustugunu séylemek mimkiindiir (www.
recrodigital.com, 2023).
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3. SELCUK UNIVERSITESI
ALAADDIN KEYKUBAD KAMPUSUNDEKI
BIREYLERIN INSTAGRAM KULLANIMINA
iLISKiN MAHREMIYET YONELIMLERININ

COZUMLENMESI

3.1 Arastirmanin Metodolojisi

u aragtirmanin ortaya konmasinda nicel aragtirma yonte-

mi kullanilacaktir. Nicel aragtirma olarak anket yontemi
kullanilacak ve bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
analiz edilip yorumlanacaktir. Bunlar yaparken asil amag ise
Instagram uygulamasinin temel amacini ve yapisini ¢ozim-
lemek ve buna bagli olarak kullanicilarin mahremiyete olan
bakis agilarini ortaya koymak olacaktir.

Aragtirmada yaklagik 58 soru sorulmustur. Arastirma
‘Instagram  Kullanicilarmin Mahremiyete  Yonelik
Tutumlarinin Belirlenmesi’ konusunda yapilacaktir. Yine
Aragtirmada 5’li Likert 6l¢egi olarak; 1=Kesinlikle katilmi-
yorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
5=Tamamen Katiliyorum cevaplar1 kullanilacaktir. Instagram
kullanicilarinin ~ yapmis olduklar1 paylagimlarim  sayisi,
Instagramda gegirdikleri siire ve ne tiir post ve paylasimla-
1 begendikleri anket yontemi ile belirlenecek ve bu caligma
neticesinde elde edilen bulgular yorumlanarak kullanicilarin
mahremiyet yonelimleri agiklanmaya c¢alisilacaktir.
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3.2. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Selguk Universitesi olusturacaktr.
Instagram ile mahremiyet arasindaki iliskinin agiklanmasinda
orneklem olarak ise Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad
Kampiisiindeki bireyler secilmistir. Selguk Universitesini
temsil edebilmesi agisindan kampiiste yer alan yaklasik 600
kisiye anket uygulanacaktir. Selguk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiiniin biiyiik olmasi1 ve kisi sayisinin yiik-
sekligi, aragtirma sonuglarinin 6nemini de etkileyecektir.

3.3. Olgiim Araglan

Bu arastirmada bireylerin mahremiyet yonelimle-
rini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan “Mahremiyet
Yonelimi” 6l¢egi kullanilacaktir (Baruh ve Cemalcilar,
2014). Bu olgekle yine diger 6lgeklerden ayri bir sekilde, bi-
reylerin kendi mahremiyet kaygilari ile diger bireylerin mah-
remiyetine ne 6l¢iide 6nem verdiklerini belirlemek amaclan-
mustir (Baruh vd., 2015: 6).

Bununla birlikte, “Mahremiyet Yo6nelimi” 6l¢eginin di-
sinda mahremiyet kavraminin detayli aciklayabilmek agisin-
dan “Rontgencilik” o6lgegi de kullanilacaktir. Bu dlgekle de
instagram kullanicilarinin birbirilerini ne 6lgiide izledigini/
rontgenledigini 6lgmek amaglanmistir. Bu asamada ise Nabi
ve arkadaslarinin (2003) gelistirmis olduklari bu 6lgek bu ¢a-
lismada kullanilacaktir.

3.3.1. Mahremiyet Yonelimini Olgmeye iliskin Olcek
Maddeleri

1-  Ozel hayatin1 korumaya &zen gostermeyen kisilerin be-
nim 6zel hayatima saygi gosterecegine glivenmiyorum.

2-  Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detaylari herkesle pay-
lasan birine sirdas olarak glivenemem.
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11-

12-

13-

14-

15-

Ozel hayatimm mahremiyetinin giivende olmasi igin,
arkadaglarimin da kendi 6zel hayatlar1 hakkinda dikkatli
olmasi gerekir.

Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin mahremiyetine
(gizliligine) ne kadar 6zen gosterdikleri benim 6zelimin
ne kadar korunabilecegini etkiler.

Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile pay-
lagmis olmak beni kaygilandiriyor.

Kisisel bilgilerimin detaylarini birisiyle paylastigim za-
man diger insanlarla bunlar paylasacagi hakkinda endise
duyarim.

Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden fazla
bilgiye sahip olduklarindan kaygiliyim.

Kimlik bilgilerini paylasmanin sonuglar1 hakkinda kay-
giliyim.

Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel ya-
samlarin1 koruyacak sekilde giliglendirilmelidir.

Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsin ya-
sal olarak korunmalidirlar.

Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim biiyiik ihtimal-
le kisisel mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.

Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya 6zen gostermi-
yorsa bile, ben elimden geldigince o kisinin 6zel yagami-
na burun sokmamaya g¢aligirim.

Bagkalarinin 6zel hayatlarina karigmamak i¢in her zaman
elimden geleni yaparim.

Bagkalarimin mahremiyetine saygi, sosyal iliskilerde

onemli bir oncelik olmalidir.

Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarinin mahremi-
yetine saygi gdstermek benim i¢in 6nemlidir.
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16-

Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremi-
yetine de deger veriyorum.

3.3.2. Réntgencilik Diizeylerini Olgmeye iliskin Olgek
Maddeleri

Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gosteren sosyal
aglardan hoslanirim.

Insanlarin 6zel anlarini izledigim sosyal aglardan hosla-

nirim.

Insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkami saglayan
sosyal aglardan hoglanirim.
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4.BULGULARVE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma verilerinin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgular ve bulgular dogrultusun-
da genel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu dogrultuda ya-
pilan analiz sonuglarina goére katilimeilarin demografik 6zel-
likleri ve 6l¢cek maddelerinden alinan puanlara iligskin veriler
asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

4.1. Katiimalarin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilanlara iliskin tanimlayici 6zellikler asa-
g1daki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo-1: Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 309 51,5
Kadin 291 48,5
Toplam 600 100,0
Yas

16 ile 21 yas aras1 38 6,3

22 ile 27 yas arast 32 53
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28 ile 33 yas arasi 60 10,0
34 ile 39 yas aras1 212 35,3
40 yas ve lizeri 258 43,0
Toplam 600 100,0
Egitim

[lkogretim 34 5,7
Lise 80 13,3
Universite 418 69,7
Lisanstistii 68 11,3
Toplam 600 100,0
Meslek

Kamu sektorii 298 49,7
Ozel sektor 103 17,2
Ev hanimi 64 10,7
Emekli 103 17,2
Ogrenci 32 53
Toplam 600 100,0
Aylik Hane Geliri

0ile 11500 TL aras1 38 6,3
11501 TL ile 20000 TL aras1 72 12,0
20001 TL ile 30000 TL aras1 303 50,5
30001 TL ile 40000 TL aras1 86 14,3
40001 TL ile 50000 TL aras1 32 53
50001 TL ve lizeri 69 11,5
Toplam 600 100,0
Instagram Veri Gizliligi

Hayr 370 61,7
Evet 230 38,3
Toplam 600 100,0
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Arastirma kapsamina alman katilimcilarin tanitici 6zel-
liklerinin dagilim1 yukarida yer alan Tablo-1’de gdsterilmek-
tedir. Katilimcilarin %51,5°1 erkek iken %48,5°1 ise kadindr.
Katilimcilarin %6,3°1 16 ile 25 yag arasinda, %5,3°1i 22 ile 27
yas arasinda, %10’u 28 ile 33 yas arasinda, %10’u 34 ile 39
yas arasinda ve %431 ise 40 yas ve lizeri katilimcilar1 olustur-
maktadir. Bireylerin %5,7’si ilkogretim mezunu, %13,3’ii lise
mezunu, %69,7’si iiniversite mezunu ve %11,3’1 ise lisan-
siisti mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin %49,7’sini
kamu sektorii caliganlar olugturmakta, %17,2’sini 6zel sektor
calisanlar1 olusturmakta, %10,7’sini ev hanimlari, %17,2’sini
emekliler olusturmakta iken %5,3 iinii ise 6grenciler olustur-
maktadir. Arastirmaya katilanlarin %%6,3’{inti 0 TL ile 11500
TL arasinda aylik gelire sahip olanlar olustururken; %12’sini
115001 TL ile 20000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlar,
%50,5’ini 20001 TL ile 30000 TL arasinda aylik gelire sahip
olanlar, %14,3’lini 30001 TL ile 40000 TL arasinda gelire
sahip olanlar, %5,3’1inii 40001 TL ile 50000 TL arasinda ay-
lik gelire sahip olanlar ve %11,5’ini ise 50001 TL ve iizerin-
de aylik gelire sahip olanlar olusturmaktadir. Instagrama iiye
olurken veri gizliligi ilkesini okumayanlarin oran1 %61,7 iken
okuyanlarin orani ise sadece %38,3 ile sinirli kalmistir.

Tablo-2: Katilimcilarin Mahremiyet Yonelimi Merkezi Egilim

istatistikleri
Mahremiyet Yoénelimi N Min. Max. X SD
Insanlar kisisel verilerin suiistimal edil- 600 2 5 4,61 0,62
mesine karsin yasal olarak korunmali-
dirlar.
Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, 600 2 5 4,68 0,55

kisilerin 6zel yasamlarmi koruyacak
sekilde gii¢lendirilmelidir.

Eger bugiin bir anayasa yazacak olsay- 600 2 5 4,52 0,66
dim biiyiik ihtimalle kisisel mahremiyeti
temel hak olarak eklerdim.
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Kisisel bilgilerimi istedigimden daha
fazla kisi ile paylasmis olmak beni kay-
gilandiriyor.

600

4,32

Kimlik bilgilerini paylagsmanin sonuglari
hakkinda kaygiliyim.

600

4,39

Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda
gereginden fazla bilgiye sahip oldukla-
rindan kaygiliyim.

600

3,96

Kisisel bilgilerimin detaylarini birisiyle
paylastigim zaman diger insanlarla bun-
lar1 paylagacagi hakkinda endise duyarim.

600

4,01

0,90

Kendileri dikkat etmiyorsa bile, baska-
larmin mahremiyetine saygi gostermek
benim i¢in 6nemlidir.

600

445

0,71

Kendimin mahremiyeti kadar diger in-
sanlarin mahremiyetine de deger veriyo-
rum.

600

4,47

0,70

Baskalarinin 6zel hayatlarma karigma-
mak i¢in her zaman elimden geleni ya-
parim.

600

443

0,76

Bagkalarinin mahremiyetine saygi, sos-
yal iligkilerde 6nemli bir dncelik olma-
lidir.

600

4,52

0,57

Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya
O0zen gostermiyorsa bile, ben elimden
geldigince o kisinin 6zel yagamina burun
sokmamaya caligirim.

600

4,36

Cevremdeki insanlarmn kendi hayatlarinin
mahremiyetine (gizliligine) ne kadar
6zen gosterdikleri benim 6zelimin ne ka-
dar korunabilecegini etkiler.

600

4,14

0,81

Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detay-
lart herkesle paylagan birine sirdas olarak
gilivenemem.

600

4,25

0,75

Ozel hayatimm mahremiyetinin giivende
olmasi igin,

Arkadaslarimin da kendi 6zel hayatlar
hakkinda dikkatli olmas1 gerekir.

600

4,19

0,77

1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Kismen katiliyorum, 4= Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiltyorum
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Arastirmaya katilanlarin mahremiyet yonelimi 6lgegi-
ne verdikleri cevaplar incelenerek ortalamalari ve standart
sapmalar yukaridaki Tablo-2’de sunulmustur. Bu baglamda
“Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin ozel yasam-
larmni koruyacak sekilde giiclendirilmelidir.” ifadesi en yiik-
sek ortalamaya sahip madde (X=4,68; SS=0,55) degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ayrica “Insanlar kisisel verilerin suiistimal
edilmesine karsin yasal olarak korunmalidirlar.” ve “Eger
bugiin bir anayasa yazacak olsaydim biiyiik ihtimalle kisisel
maddeleri 6lgek
icinde diger en yiiksek ortalamalara sahip ifadelerdir (sirasty-
la X=4,61 ve 4,52).

’

mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.’

Tablo-3: Katilimailarin Instagram Kullanim Nedenlerinin Merkezi
Egilim Istatistikleri

Instagram Kullanim Nedenleri N Min. Max. X SD

Arkadaglarimla iletisimde bulunmak

Al 600 1 5 361 L1l
igin

Tanidiklarimin  fotograflarina bak-

mak ya da fotograf yiiklemek i¢in 600 ! 3 3,54 1,09

Eglenmek ve rahatlamak i¢in kulla- 600 1

5 3,78 1,01
niyorum

Bos zamanlarn degerlendirmek igin 600 1

kullantyorum 5 371 1,03

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sa- 600 1 5

hibi olmak i¢in kullantyorum 3,62 1,04
Tamidiklarima yazmak ya da yazilan- 600 1 5 3.60 1,07
lart okumak i¢in kullantyorum

Mesaj gondermek ya da mesaj almak 600 1 5 339 1,09

i¢in kullantyorum

Insanlar1 daha iyi tanimak igin kulla- 600

1 5 293 1,12
ntyorum

Insanlarin iletisim bilgilerine ulasa- 600 1

bilmek i¢in kullantyorum 3 277 119

Kisisel sunum ve profil bilgilerimi 600 1

paylasmak i¢in kullantyorum 3 290 L17

1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyo-
rum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Ka-
tiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum
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Aragtirmaya katilanlarin instagram kullanim nedenleri 61-
¢egine verdikleri cevaplar incelenerek ortalamalari ve standart
sapmalar1 yukaridaki Tablo-3’de sunulmustur. Bu baglamda,
“Eglenmek ve rahatlamak icin kullaniyorum.” maddesi en
yiiksek ortalamaya sahip ifade (X=3,78; SS=1,01) olarak be-
lirlenmistir. Ayrica “Bos zamanlar: degerlendirmek igin kulla-
nyorum” ve “Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
icin kullanyyorum.” maddeleri 6lcek iginde diger en yiiksek
ortalamalara sahip ifadelerdir (sirasiyla X=3,71 ve 3,62).

Tablo-4: Cinsiyete Gore Instagram Kullanim
Nedenleri Arasindaki Farklilk

Instagram Kullanim Nedenleri Cinsi- N  Ortala- SD Onemlilik
yet ma Testi

Arkadaglarimla iletisimde bu- Erkek 309 3,5825 1,16934  F=13,496

lunmak igin Kadin 291 3,7526  1,04747 p=0,000*

Tanidiklarimin fotograflarina Erkek 309 3,4272 1,19742  F=19,697
bakmak ya da fotograf yiiklemek Kadin 291 3,6770  0,96067 p= 0,000*

i¢in

Eglenmek ve rahatlamak i¢in Erkek 309 3,7896 1,10977  F=26,121
kullaniyorum Kadm 291 3,7835 089705 p=0,000*
Bos zamanlar1 degerlendirmek Erkek 309 3,686l 1,14039  F=34,783
igin kullaniyorum Kadm 291 3,7388 092130 p=0,000*

Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi  Erkek 309 3,5566  1,13140 F=12,892
sahibi olmak i¢in kullantyorum Kadin 291 3,6942 0,94281 p=0,000*

Tanidiklarima yazmak ya da Erkek 309 3,5210 1,22886  F=49,288

yazilanlar1 okumak i¢in kulla- Kadin 291 3,6907 087526 p=0,000*
nryorum

Mesaj gondermek ya da mesaj Erkek 309 3,3625  1,25020  F=39,220

almak i¢in kullantyorum Kadin 291 34296 0,89694 p=0,000*
Insanlar1 daha iyi tamimak igin Erkek 309 3,0227 1,28027  F=28,786
kullantyorum Kadin 291 28316 0,91867 p=0,000*

Insanlarn iletisim bilgilerine Erkek 309 2,9547 1,31347 F=14,338
ulasabilmek i¢in kullantyorum Kadin 291 2,5773 1,01881 p=0,000*

Kisisel sunum ve profil bilgileri- Erkek 309 2,9417 131543  F=11,836
mi paylasmak i¢in kullamiyorum  Kadin 291  2,8729  1,01080 p=0,001*

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi
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Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-4’te
gortldiigii gibidir. Erkeklerin instagrami arkadaslariyla ileti-
simde bulunmak i¢in kullanma algilar1 3,5825+1,16934 iken,
kadinlarin instagrami arkadaglariyla iletisimde bulunmak i¢in
kullanma algilan 3,7526+1,04747 degerinde ortaya ¢ikmistir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).
Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami arkadaslariyla ileti-
simde bulunmak i¢in kullanmalari ile kadinlarin instagrami
arkadaglartyla iletisimde bulunmak i¢in kullanmalar1 arasin-
da anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki
instagrami arkadaslariyla iletisimde bulunmak i¢in kullanma
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda ka-
dinlarin instagrami arkadaslariyla iletisimde bulunmak igin
kullanma algilarimin erkeklerin instagrami arkadaslaryla ile-
tisimde bulunmak icin kullanma algilarina gore daha yiiksek-
tir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; er-
keklerin instagrami tamidiklarimin fotograflaria bakmak ya
da fotograf yiiklemek i¢in kullanma algilar1 3,4272+1,19742
iken, kadinlarin instagrami tanidiklarinin  fotograflari-
na bakmak ya da fotograf yiiklemek i¢in kullanma algilar
3,6770+0,96067 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Buradan er-
keklerin instagrami tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya
da fotograf yiiklemek icin kullanmalar ile kadinlarin instag-
rami tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiik-
lemek icin kullanmalari arasinda anlamli bir farklilik vardir
ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami tanidiklarmin fo-
tograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek i¢in kullanma
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Yani, kadinlarin instagrami
tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek
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icin kullanma algilarmin erkeklerin instagrami tanidiklarmin
fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek i¢in kullanma
algilarina gore daha yiiksektir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; er-
keklerin instagrami eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanma al-
gilart 3,7896+1,10977 iken, kadinlarin instagrami eglenmek
ve rahatlamak i¢in kullanma algilar1 3,78354+0,89705 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1 bulun-
mustur (p=0,000<0,05). Erkeklerin instagrami eglenmek ve
rahatlamak icin kullanmalar ile kadinlarin eglenmek ve ra-
hatlamak icin kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik var-
dir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami eglenmek ve ra-
hatlamak i¢in kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Yani
kadinlarin instagrami eglenmek ve rahatlamak i¢in kullanma
algilarinin erkeklerin instagrami eglenmek ve rahatlamak icin
kullanma algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarma gore;
erkeklerin instagrami bos zamanlar1 degerlendirmek igin
kullanma algilar1 3,6861£1,14039 iken, kadinlarin instag-
rami bos zamanlar1 degerlendirmek icin kullanma algilar
3,738840,92130 degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, erkelerin instagrami bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in
kullanmalari ile kadinlarin bos zamanlar1 degerlendirmek igin
kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo-4’ten
farkin kaynagina bakildiginda kadinlarin instagrami bos za-
manlar1 degerlendirmek i¢in kullanma algilarinin erkeklerin
instagrami bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanma algi-
larina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; er-
keklerin instagrami olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in kullanma algilar1 3,5566+1,13140 iken, kadinlarin
instagrami olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
kullanma algilan 3,6942+0,94281 degerinde ortaya ¢ikmistir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).
Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanmalar1 ile kadmlarin
olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanma-
lar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagrami olaylar ve kigiler hakkinda bilgi sahibi
olmak icin kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo
4’ten farkin kaynagina bakildiginda kadinlarin instagrami
olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanma
algilarinin erkeklerin instagrami olaylar ve kisiler hakkinda
bilgi sahibi olmak icin kullanma algilarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuclarina gore; erkekle-
rin instagrami tanidiklaria yazmak ya da yazilanlar1 okumak
icin kullanma algilar1 3,5210+1,22886 iken, kadinlarin ins-
tagrami tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1 okumak igin
kullanma algilan 3,6907+0,87526 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).
Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami tanidiklarima yaz-
mak ya da yazilanlar1 okumak i¢in kullanmalar ile kadilarin
tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1 okumak i¢in kullan-
malar arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagrami tanidiklarina yazmak ya da yazilanlari
okumak i¢in kullanma diizeyleri farkl1 kabul edilebilir. Tablo-
4’e bakildiginda kadinlarin instagrami tanidiklarina yazmak
ya da yazilanlar1 okumak i¢in kullanma algilarinin erkekle-
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rin instagrami tanidiklara yazmak ya da yazilanlar1 okumak
icin kullanma algilaria goére daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuclarina gore; erkekle-
rin instagram1 mesaj gdndermek ya da mesaj almak i¢in kul-
lanma algilar1 3,3625+1,25020 iken, kadinlarin instagrami
mesaj gondermek ya da mesaj almak i¢in kullanma algilar
3,4296+0,89694 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, erkeklerin instagrami mesaj gondermek ya da mesaj al-
mak i¢in kullanmalar1 ile kadinlarin mesaj géndermek ya da
mesaj almak i¢in kullanmalari arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Tablo 4’ten farkin kaynagina bakildiginda kadmlarin
instagrami mesaj gondermek ya da mesaj almak i¢in kullan-
ma algilarmin erkeklerin instagrami mesaj géndermek ya da
mesaj almak i¢in kullanma algilarina gére daha yiiksek oldu-
gu gorililmektedir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin
instagrami insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanma algilari
3,0227+1,28027 iken, kadinlarin instagrami insanlari daha
iyl tanimak i¢in kullanma algilar1 2,8316+0,91867 degerin-
de ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagra-
mi1 insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanmalar ile kadinlarin
insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanmalari arasinda anlaml
bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami
insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanma diizeyleri farkli ka-
bul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadinlarin instagrami
insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanma algilarinin erkeklerin
instagrami mesaj gondermek ya da mesaj almak i¢in kullan-
ma algilarina gore daha disiiktiir.
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Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkekle-
rin instagrami insanlarin iletisim bilgilerine ulagabilmek i¢in
kullanma algilar 2,9547+1,31347 iken, kadinlarin instagrami
insanlarin iletisim bilgilerine ulagabilmek i¢in kullanma algi-
lar1 2,5773+1,01881 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatisti-
ki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da de-
mektir ki, erkeklerin instagrami insanlarin iletisim bilgilerine
ulasabilmek i¢in kullanmalari ile kadinlarin insanlarin ileti-
sim bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanmalar1 arasinda anlaml1
bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami
insanlarin iletisim bilgilerine ulagabilmek i¢in kullanma dii-
zeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadinla-
rin instagrami insanlarin iletisim bilgilerine ulagabilmek i¢in
kullanma algilariin erkeklerin instagrami insanlarin iletisim
bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanma algilarina gére daha dii-
stiktiir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuclarina gore; erkekle-
rin instagrami kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagsmak
icin kullanma algilart 2,9417+1,31543 iken, kadinlarin ins-
tagrami insanlarin kisisel sunum ve profil bilgilerini paylas-
mak i¢in kullanma algilar1 2,8729+1,01080 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami ki-
sisel sunum ve profil bilgilerini paylagmak i¢in kullanmalar1
ile kadinlarin kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagmak
i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki cinsiyet grubundaki instagrami kisisel sunum ve profil bil-
gilerini paylagmak i¢in kullanma diizeyleri farkli kabul edi-
lebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadinlarin instagrami kisisel
sunum ve profil bilgilerini paylagmak i¢in kullanma algila-
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rinin erkeklerin instagrami kisisel sunum ve profil bilgilerini
paylasmak i¢in kullanma algilarina gére daha diistiktiir.

Tablo-5: Katilimailarin Haftalik Sosyal Ag Araclarini Kullanim
Sikliginin Merkezi Egilim istatistikleri

Sosyal Ag Aracglarim Kullanim Sikhigi N Min. Max. x[ SD

Facebook

600 1 5 2,44 142
Instagram 600 1 5 3,77 1,36
Whatsapp 600 1 5 4,59 0,64
Twitter 600 1 5 2,38 1,52
Snapchat 600 1 5 1,18 0,57
LinkedIn 600 1 5 1,25 0,75

1=Hig, 2= Nadir, 3= Ara sira, 4= Cogu
zaman, 5=Her zaman

Katilimcilarin sosyal ag kullanim siklig1 6lgegine ver-
dikleri cevaplar incelenerek ortalamalar1 ve standart sapma-
lar1 yukaridaki Tablo-5’te sunulmustur. Bu baglamda, “what-
sapp ” kullanma siklig1 en yiiksek ortalamaya sahip sosyal ag
(X=4,59; SS=0,64) olarak belirlenmistir. Ayrica “instagram”
ve “facebook” kullanma siklig1 ise diger en yiiksek ortalama-
lara sahip sosyal aglardir (sirasiyla X=3,77 ve 2,44).

-112-



Tablo-6: Cinsiyete Gore Sosyal Ag Kullanim Sikhdgi Arasindaki Farkhlik

Sosyal Ag Kullamm Cinsi- N Ortama SD Onemlilik
Sikhigi yet Testi
Facebook Erkek 309 2,7152 1,55101 F=57,082
— *
Kadn 291 2,1478 1,20723 p=0,000
Instagram Erkek 309 3,3916 1,39761 F=25,019
p=0,000*
Kadn 291 4,1753 1,20925
Whatsapp Erkek 309 4,4660 0,62651 F=15,425
Kadin 291 47216 0,63911 p=0,000*
Twitter Erkek 309 3,1003 1,57897 F=133,599
= *
Kadin 291 1,6323 1,01651 p=0,000
Snapchat Erkek 309 1,2492 0,68805 F=31,196
= *
Kadn 291  1,1203 041850  P=0.000
LinkedIn Erkek 309 1,4304 0,98652 F=163,094
Kadin 291 1,0756 0,26481 p=0,000*

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-6’da goriildiigii gibidir.
Erkeklerin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 algilar
2,7152+1,55101 iken, kadinlarin sosyal ag olarak facebook
kullanma siklig1 algilart 2,1478+1,20723 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin sosyal ag ola-
rak facebook kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak facebook
kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak facebook kullanma sik-
lig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-6’ya bakildiginda
kadinlarin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 algila-
rinin erkeklerin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1
algilarina gore daha diigtiktiir.
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Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi sonuglaria gore; er-
keklerin sosyal ag olarak instagram kullanma siklig1 algilar1
3,3916+1,39761 iken, kadinlarin sosyal ag olarak instagram
kullanma siklig1 algilar1 4,1753+1,20925 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin sosyal ag ola-
rak instagram kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak instagram
kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak instagram kullanma
siklig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-6’ya gore, ka-
dinlarin sosyal ag olarak instagram kullanma siklig1 algila-
rinin erkeklerin sosyal ag olarak instagram kullanma siklig1
algilarina gore daha yiiksektir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi sonuclaria gore; er-
keklerin sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig1 algilari
4,4660+0,62651 iken, kadinlarin sosyal ag olarak whatsapp
kullanma siklig1 algilart 4,7216+0,63911 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkelerin sosyal ag ola-
rak whatsapp kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak whatsapp
kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak whatsapp kullanma sik-
lig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-6’ya bakildiginda
kadinlarin sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig1 algila-
rinin erkeklerin sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig1
algilarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin sosyal ag olarak twitter kullanma siklig1 algila-
1 3,1003+1,6323 iken, kadinlarin sosyal ag olarak twitter
kullanma sikligi algilart 1,63234+1,01651 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
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deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Yani, erkeklerin sosyal ag olarak twitter
kullanma siklig1 ile kadinlarm olarak twitter kullanma siklig1
arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubun-
daki sosyal ag olarak twitter kullanma siklig1 diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-6’ya goére, kadinlarin sosyal ag olarak
twitter kullanma siklig1 algilariin erkeklerin sosyal ag olarak
twitter kullanma siklig1 algilarina gore daha diisiiktiir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin sosyal ag olarak snapchat kullanma siklig1 algilart
1,2492+0,68805 iken, kadinlarim sosyal ag olarak snapchat
kullanma siklig1 algilart 1,12034+0,41850 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Buradan erkeklerin sosyal ag olarak snap-
chat kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak snapchat kullan-
ma siklig1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Tablo-6’ya gore; kadinlarin sosyal ag olarak snapchat kul-
lanma siklig1 algilarinin erkeklerin sosyal ag olarak snapchat
kullanma siklig1 algilarina gore daha diistiktiir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 algilart
1,430440,98652 iken, kadinlarin sosyal ag olarak linkedin
kullanma siklig1 algilart 1,0756+0,26481 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkelerin sosyal ag olarak
linkedin kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak linkedin kul-
lanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak linkedin kullanma sik-
lig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-6 incelendiginde
kadinlarin sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 algilari-
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nin erkeklerin sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 algi-
larindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo-7: Instagramda Katilimcilarin Paylastigi Profil Bilgilerinin
Yiizdelik Dagilimi

Profil Bilgileri Secenekler Evet Hayir
Hayir 57 9,5
Gergek Adiniz
Evet 543 90,5
Hayir 419 69,8
Dogum tarihiniz
Evet 181 30,2
Yasadigimiz yer/Memle- Hayir 304 50,7
ketiniz Evet 296 49,3
o Hayir 342 57,0
Egitim durumunuz
Evet 258 43,0
. Hay1r 396 66,0
Miski durumunuz
Evet 204 34,0
) Hay1r 422 70,3
Yaptiginiz is
Evet 178 29,7
. Hayir 465 77,5
Iletisim bilgileriniz
Evet 135 22,5
o Hayir 552 92,0
Siyasi goriisiiniiz
Evet 48 8,0

Aragtirma kapsamina alinan katilimecilarin instagramda
paylastiklar1 profil bilgilerine ait dzelliklerinin dagilimi yu-
karida yer alan Tablo-7’de gosterilmektedir. Katilimeilarin
9,51 gercek adina yer vermezken %90,5°1 ise gergek adina
yer vermektedir. Katilimeilarin %69,8’1 dogum tarihine yer
vermezken %30,2’si dogum tarihine yer verdigini belirtmis-
tir. Arastirmaya katilanlarin %50,7’si yasadig1 yer bilgisini
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paylasmazken %49,3’1i ise yasadig1 yer bilgisini paylagmak-
tadir. Katilimcilarin %66°s1 iliski durumlarii paylasmazken
%?34’1 ise iliski durumlan ile ilgili bilgi paylasimi yapmak-
tadir. Ayrica kapsama alinan kisilerin %70,3’ii mesleklerini
paylasmazken %29,7’si meslekleriyle ilgili bilgi paylagimin-
da bulunduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %77,5°1 ile-
tisim bilgilerini paylasmaktan kacinirken %22,5°1 ise iletisim
bilgilerini paylagsmak istemislerdir. Arastirmaya katilanlarin
%92’si siyasi goriislinli paylagsmaktan kaginirken %8’1 siyasi
gorlislinii paylasmayi tercih etmislerdir.

Tablo-8: Instagramda Cinsiyete Gore Gercek Adin Paylasilmasinin
Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam
Erkek |°% 43 266 309
Cinsiyet Yizde 72 443 51,5
Kadm |°® 14 277 291
Yiizde 23 462 485
Say1

Toplam 57 543 600
Yiizde 9.5 90,5 100

X 2=14,426; df= 1; p=,000

Tablo-8’e gore; erkeklerin %7,2’si instagram profilinde
gercek adina yer vermezken, %44,3’l ise instagram profi-
linde ger¢cek adimi yer vermektedir. Ayni sekilde kadinlarin
%?2,3 gercek adimi yer vermezken, %46,2’si ise gercek adina
yer vermektedir. Kadinlar1 erkeklere gore instagram profilin-
de gercek adlarimi daha fazla paylasmay1 tercih ettigi gozlen-
mektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda (p=0,000<0,001)
oraninda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-9: Instagramda Cinsiyete Gére Dogum Tarihinin Paylagiimasinin
Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam
Erkek |Say1 203 106 309
Cinsiyet Yiizde 33,8 17,7 51,5
Kadin | Say1 216 75 291
Yiizde 36,0 12,5 48,5
Toplam Say1 419 181 600
Yiizde 69,8 30,2 100
X 2=15,169; df= 1; p=,023

Yukarida yer alan Tablo-9’a gore; erkeklerin %33,81 ins-
tagram profilinde dogum tarihine yer vermezken, %17,7’si
ise instagram profilinde dogum tarihine yer vermektedir. Ayn1
sekilde kadinlarin %36’s1 dogum tarihine yer vermezken,
%12,5’1 ise dogum tarihine yer vermektedir. Erkeklerin ka-
dinlara gore instagram profilinde dogum tarihlerini daha fazla
paylasmay1 tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare testine
bakildiginda, (p=0,023<0,05) oraninda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-10: Instagramda Cinsiyete Gore Yasanilan Yerin Paylasiimasinin
Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam
Erkek |>! 145 164 309
Cinsiyet Yiizde 242 27,3 51,5
Kadmn |52 159 132 291
Yiizde 26,5 22,0 48,5
Toplam Say1 304 296 600
Yiizde 50,7 49,3 100
X 2=13,561; df= 1; p=,029
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Yukarida yer alan Tablo-10’a gore; erkeklerin 9%24,2’si
instagram profilinde yasadiklar1 yeri paylasmazken %27,3’1
yasadiklar1 yeri paylagmay: tercih etmislerdir. Kadmlarin
%26,5’1 yasadiklar1 yeri paylagsmazken %22’si ise yasadikla-
11 yeri paylagmayi tercih etmislerdir. Erkekler kadinlara gore
instagram profilinde yasadiklar1 yeri paylasmayi daha fazla
paylasmay1 tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare testine
bakildiginda, (p=0,029<0,05) oraninda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-11: Instagramda Cinsiyete Gore Egitim Durumunun
Paylasiimasinin Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam

Erkek |S3! 176 133 309

Cinsiyet Yizde | 93 | 222 | 515
Kadm |53 166 125 291

Yiizde 27.7 20.8 48.5

Toplam Say1 342 258 600
Yiizde 57.0 43,0 100

X 2=28,711; df=1; p=,000

Yukaridaki ~ Tablo-11  incelendiginde;  erkeklerin
%29,3’linilin instagram profilinde egitim durumunu pay-
lagmazken, %22,2’sinin egitim durumunu paylastigi goriil-
mektedir. Kadinlarin %27,7’si instagram profilinde egitim
durumunu paylagmazken %20,8’1 ise egitim durumunu pay-
lagmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore instagram profilinde
egitim durumunu daha fazla paylasmayi tercih ettigi gozlen-
mektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, (p=0,000<0,001)
oraninda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-12: Instagramda Cinsiyete Gére iliski Durumunun
Paylasilmasinin Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam

Erkek | Say1 238 71 309

Cinsiyet Yizde | 397 11,8 51,5
Kadmn | Say! 158 133 291

Yizde | 26,3 222 48,5

Toplam Say1 396 204 600
Yiizde 66,0 34,0 100

X 2=34,438; df=1; p=,000

Tablo-12 incelenirse; erkeklerin %39,7’sinin instagram
profilinde iliski durumunu paylasmadig: fakat %11,8’inin ise
paylasmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Kadmlarin %26,3’1
instagram profilinde iliski durumunu paylasmazken %22,2’si
paylagmay1 tercih etmistir. Erkeklerin kadinlara gore instag-
ram profilinde iliski durumunu daha az paylagsmayi tercih
ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda,
(p=0,000<0,001) oraninda anlaml1 bir farklilik oldugu goriil-
mektedir.

Tablo-13: Instagramda Cinsiyete Gore Meslegin Paylasiimasinin
Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam

Erkek | Say1 234 75 309

Cinsiyet Yiizde 39,0 12,5 51,5
Kadin | Say1 188 103 291

Yiizde 31,3 17,2 48,5

Toplam Say1 422 178 600
Yiizde 70,3 29,7 100

X 2=8,872; df=1; p=,003
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Yukaridaki Tablo-13’e gore, erkeklerin %39’u instagram
profilinde meslek durumunu paylagmazken %12,5’1 paylas-
may1 tercih etmistir. Kadinlarin ise %31,3’{ instagram profi-
linde meslek durumunu paylasmazken, %17,2’si paylasmay1
tercih etmistir. Erkeklerin kadinlara gore instagram profilinde
meslek durumunu daha az paylagmayi tercih ettigi gozlen-
mektedir.

Tablo-14: Instagramda Cinsiyete Gére iletisim Bilgilerinin
Paylasiimasinin Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam
Erkek | Say! 215 94 309
Cinsiyet Yizde | 359 15,7 51,5
Kadmn | Say! 250 41 291
Yizde 4y 7 6,8 485
Toplam Say1 465 135 600
Yizde | 77,5 22,5 100
X 2=22,884; df= 1; p=,000

Yukaridaki Tablo-14’e gore, erkeklerin %35,8’1 instag-
ram profilinde iletisim bilgilerini paylagsmazken %15,7’si
paylasmay1 tercih etmistir. Kadinlarin ise %41,7’si instag-
ram profilinde meslek durumunu paylasmazken %6,8’1 pay-
lasmay1 tercih etmistir. Erkeklerin kadinlara gore instagram
profilinde iletisim bilgilerini daha fazla paylasmay1 tercih
ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda,
(p=0,000<0,001) oraninda anlaml1 bir farklilik oldugu goriil-
mektedir.
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Tablo-15: Instagramda Cinsiyete Gore Siyasi Gortisiin Paylasiimasinin
Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam
Erkek | SV 261 48 309
Cinsiyet Yizde | 435 8 51,5
Kadm | SV 291 0 291
Yiizde 485 0 485
Toplam Say1 552 48 600
Yiizde 92,0 8,0 100

X 2=49,053; df=1; p=,000

Tablo-15’e gore, erkeklerin %43,5°1 instagram profilinde
siyasi goriisiinii paylasmazken %8’1 paylagmayi tercih etmis-
tir. Kadimlarin ise %48,5°1 instagram profilinde siyasi goriisii-
nii paylagmazken %0°1 paylasmay1 tercih etmistir. Erkeklerin
kadinlara gore instagram profilinde siyasi goriisiinii daha
fazla paylagsmay tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare
testine bakildiginda, (p=0,000<0,001) oraninda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo-16: Katilimcilarin Gizlilik Politikasi ya da Veri ilkesini
Okumalarinin Yiizdelik Dagilimi

Say1 %
Hay1r 370 61,7
Evet 230 38,3
Toplam 600 100,0

-122-



Tablo-16’dan elde edilen veriler incelendiginde; katilim-
cilarin %61,7’si sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikast
ya da veri ilkesini okumamig %38,3’{i ise okumustur. Verilen
yanitlara bakildiginda, gizlilik politikas: ya da veri ilkesinin
okunmamasinin daha yiiksek bir orana sahip oldugu goriil-
mektedir.

Tablo-17: Katihmcilarnin Cinsiyete Gore Gizlilik Politikasi ya da Veri
ilkesini Okumalarinin Yiizdelik Dagilimi

Hayir Evet Toplam

Erkek | Sav! 180 129 309

Cinsiyet Yizde | 39 | 215 51,5
Kadmn | Say! 190 101 291

Yizde | 377 | 1638 48,5

Toplam Say1 370 230 600
Yizde | 61,7 | 383 100

X 2=3,137; df=1; p=,077

Tablo-17den elde edilen veriler incelendiginde; erkek-
lerin %30’u sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas1 ya
da veri ilkesini okumadigint belirtirken %21,5’1 okudugunu
belirtmistir. Kadinlarin ise %31,7’si sosyal aglara kayit olur-
ken gizlilik politikast ya da veri ilkesini okumadigini belir-
tirken %16,8’1 okudugunu belirtmistir. Erkeklerin kadinlara
gore sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikasi ya da veri
ilkesini daha fazla okudugu gozlenmektedir.
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Tablo-18: Instagramda Katilimcilarin Rontgencilik Diizeylerinin

Merkezi Egilim istatistikleri

N Min. Max. X SD
Insanlarin 6zel anlarint
. 600 1 5 2,39 1,32
izlemekten hoslanirim.
Insanlarin normalde
gormedigim yiiziini 600 1 5 2,86 1,25
gostermesinden hoslanirim.
Insanlarin sakladiklart
seylere erigim imkan1 600 1 5 2,44 1,21

saglamasindan hoslanirim.

1=Hig¢ katilmiyorum,

2= Katilmiyorum, 3=
Kismen katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum

Arastirmaya katilanlarin instagramda rontgencilik dii-
zeyleri Olgegine verdikleri cevaplar incelenerek ortalamalar
ve standart sapmalar1 yukaridaki Tablo-18’de sunulmustur.

Bu baglamda “Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gés-

termesinden hoslanirim.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sa-
hip madde (X=2,86; SS=1,25) olarak belirlenmistir. Ayrica
“Insanlarin sakladiklar: seylere erisim imkdam saglamasindan

hoslamirim.” ve “Insanlarm 6zel anlarini izlemekten hosla-

nirzm.” maddeleri rontgencilik diizeyi 6l¢egi icinde en yiik-

sek ortalamalara sahip diger ifadelerdir (sirasiyla X=2,44 ve

2,39).
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Tablo-19: Instagramda Cinsiyete Gore Rontgencilik Diizeylerindeki

Farkhlik

Cin- N  Orta- SD Onemlilik

siyet lama Testi
Insanlarin 6zel Erkek 309 2,5922 1,59811 F=175,536

. _ *

izzzﬁliemekten Kadin 91 51787 091484 © 0.000
Insanlarin normalde  Erkek F=12,198
gormedlgllmyuzunu 300 31068 1.37401 p=0,001*
gostermesinden
hoslanirim.
Kadin
291
2,6082
1,05592
Insanlarin Erkek 309 2,7670 1,42476 F=120,86
sakladiklar seylere  Kadin p=0,000*

erigim imkani
. 291 2,0997 0,82652
saglamasindan

hoslanirim.

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-19’da goriildiigi gibidir.
Erkeklerin instagramda insanlarin 6zel anlarini izlemekten
hoslanma algilar1 2,5922+1,59811 iken, kadinlarin instag-
ramda insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoglanma algilar
2,1787+0,91484 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, erkeklerin instagramda insanlarin 6zel anlarini izlemek-
ten hoslanmalari ile kadinlarin instagramda insanlarin 6zel
anlarimi izlemekten hoglanmalar arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda insanlarin
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0zel anlarini izlemekten hoglanma diizeyleri farkli kabul edi-
lebilir. Tablo-19a bakildiginda kadinlarin instagramda insan-
larin 6zel anlarini izlemekten hoslanma algilarinin erkeklerin
instagramda insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoslanma al-
gilaria gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-19°da yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore;
erkeklerin instagramda insanlarin normalde gormedigim yii-
ziinii géstermesinden hoglanma algilar1 3,1068+1,37401 iken,
kadinlarin instagramda insanlarin normalde goérmedigim
yiiziinii gostermesinden hoglanma algilar1 2,6082+1,05592
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Yani, erkeklerin instagramda
insanlarin normalde gormedigim yliziinii gostermesinden
hoslanmalar ile kadinlarin instagramda insanlarin normalde
gormedigim yiiziinii géstermesinden hoslanmalar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki ins-
tagramda insanlarin normalde gormedigim yiiziinii gdsterme-
sinden hoslanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-19’a
bakildiginda kadinlarin instagramda insanlarin normalde gor-
medigim yiizlinii gostermesinden hoslanma algilarinin erkek-
lerin instagramda insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii
gostermesinden hoslanma algilarina gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo-19’da yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; er-
keklerin instagramda insanlarin sakladiklar seylere erigim im-
kani saglamasindan hoslanma algilar1 2,767041,42476 iken,
kadinlarin instagramda insanlarin sakladiklar seylere erisim
imkén1 saglamasindan hoslanma algilart 2,0997+0,82652
degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin
instagramda insanlarin sakladiklar seylere erisim imkan1 sag-
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lamasidan hoslanmalar ile kadinlarin instagramda insanla-
rin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglamasindan hoglan-
malar arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda insanlarin sakladiklar1 seylere eri-
sim imkani1 saglamasindan hoslanma diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-19 incelendiginde, kadinlarin instagramda
insanlarin sakladiklar seylere erisim imk&m saglamasidan
hoslanma algilarinin erkeklerin instagramda insanlarin sakla-
diklar1 seylere erisim imkani saglamasindan hoslanma algila-
rina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2. Instagramda Kendini Teshir Diizeyine iliskin
Bulgular

Tablo-20: Instagramda Katilimcilarin Kendileri Hakkinda Hoslandigi
ve Hoslanmadigi Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 124 20,7
Arkadaslar 232 38,7
Herkes 49 8,2
Hig kimse 195 32,5
Toplam 600 100,0

Yukarida yer alan Tablo-20’den katilimecilarin instag-
ramda kendileri hakkinda hoglandig1 ve hoslanmadigi seyleri
kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimma bakildiginda;
en fazla paylasimin %38,7 oraninda arkadaglar oldugu ve
%32,5 oraninda hi¢ kimseyle paylagsmadiklart goriillmektedir.
Katilimcilarin instagramda kendileri hakkinda hoslandig1 ve
hoslanmadig seyleri basta arkadaglari olmak {izere kendile-
rine yakin bulduklan kisilerle paylagmay1 tercih ettigi goz-

-127-



lenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen durum ise
herkesle paylasmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-21: Instagramda Katilimcilarin Hayatinda Onemli Olan Seyleri
Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 125 20,8
Arkadaglar 243 40,5
Herkes 53 8,8
Hig kimse 179 29.8
Toplam 600 100,0

Yukaridaki Tablo-21’den katilimcilarin instagramda ha-
yatlarinda olan seyleri kimlerle paylastiklarinin yiizdelik da-
gilimina bakildiginda; en fazla paylasimin %40,5 oraninda
arkadaslar oldugu ve %29,8 oraninda hi¢ kimseyle paylas-
madiklari goriilmektedir. Katilimcilarin instagramda hayatla-
rinda olan seyleri basta arkadaglar1 olmak iizere kendilerine
yakin bulduklar kisilerle paylasmayi tercih ettigi gozlenmek-
tedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen durum ise herkesle
paylagmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-22: Instagramda Katilimcilarin Yaptigi icin Kendini Suglu
Hissettigi Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 105 17,5
Arkadaglar 60 10,0
Herkes 10 1,7
Hig¢ kimse 425 70,8
Toplam 600 100,0
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Yukaridaki Tablo-22’den katilimcilarin instagramda yap-
t181 icin kendini suclu hissettigi seyleri kimlerle paylastiklari-
nin yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %70,8 orani ile
hi¢ kimseyle paylasmadiklar1 ve %17,5 oraninda ise 6zel ki-
silerle paylasildig1 goriilmektedir. Katilimcilarm instagramda
yapti81 i¢in kendini suglu hissettigi seyleri basta hi¢ kimseyle
paylasmamayi tercih ederken 6zelden genele dogru paylas-
manin azaldig1 gézlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih
edilen ise herkesle paylagsmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-23: Instagramda Katiimcilarin Yaptigi icin Gurur Duydugu
Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 %

Ozel Kisiler 98 16,3
Arkadaglar 207 34,5
Herkes 65 10,8
Hig¢ kimse 230 38,3
Toplam 600 100,0

Yukaridaki Tablo-23’ten katilimcilarin instagramda yap-
tig1 islerle gurur duydugu seyleri kimlerle paylastiklarinin
yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %38,3 oram ile
hi¢ kimseyle paylasmadiklar1 ve %34,5 oraninda arkadaglarla
paylastiklar goriilmektedir. Katilimeilarin instagramda yapti-
g1 islerle gurur duydugu seyleri basta hi¢ kimseyle paylagma-
mak olmak {iizere kendilerine yakin bulduklari kisilerle pay-
lagsmay1 tercih ettigi gdzlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda
tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.
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Tablo-24: Instagramda Katilimcilarin Korkularini Kimlerle
Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 75 12,5
Arkadaslar 74 12,3
Herkes 33 5,5
Hig kimse 418 69,7
Toplam 600 100,0

Tablo-24’ten katilimcilarin instagramda korktugu seyle-
ri kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimma bakildigin-
da; en fazla %69,7 oran ile hi¢ kimseyle paylasmadiklari
ve %12,5 oraninda 6zel kisilerle paylastiklar goriilmektedir.
Katilimcilarin instagramda korktugu seyleri basta hi¢ kimsey-
le paylagmamak olmak tizere kendilerine 6zel bulduklari kisi-
lerle paylasmayi tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica en diigiik
oranda tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.

Tablo-25: Instagramda Katiimailarin Diger insanlarla Yakin iliskilerini
Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylagim Say1 %
Ozel Kisiler 92 15,3
Arkadaglar 169 28,2
Herkes 20 3,3
Hig kimse 319 53,2
Toplam 600 100,0
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Tablo-25ten katilimcilarin instagramda diger insanlarla
yakin iligkileri kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimi-
na bakildiginda; en fazla %53,2 orami ile hi¢ kimseyle pay-
lagmadiklar1 ve %28,2 oraninda arkadaslartyla paylastiklari
goriilmektedir. Katilimcilarin instagramda diger insanlarla
yakin iligkileri basta hi¢ kimseyle paylasmamak olmak {izere
kendilerine yakin bulduklar kisilerle paylagmayi tercih ettigi
gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen kisileri
herkes olusturmaktadir.

Tablo-26: Instagramda Katilimcilarin Kamuya Acik Alanlarda
Yapamayacaklan Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilimi

Paylagim Say1 %
Ozel Kisiler 50 8,3
Arkadaglar 82 13,7
Herkes 31 5,2
Hig kimse 437 72,8
Toplam 600 100,0

Tablo-26’dan katilimcilarin instagramda kamuya agik
alanlarda yapamayacaklar1 seyleri kimlerle paylastiklarinin
yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %72,8 orani ile hig
kimseyle paylasmadiklar1 ve %13,7 oraninda arkadaslartyla
paylastiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin instagramda ka-
muya agik alanlarda yapamayacaklari seyleri basta hi¢ kim-
seyle paylasmamak olmak iizere kendilerine yakin bulduklar1
kisilerle paylagsmay1 tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica en
diisiik oranda tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.
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Tablo-27: Instagramda Cinsiyete Gore Kendini Teshir Diizeylerindeki

Farklilik
Onemlilik
Cinsiyet N Ortalama SD .
Testi

Kendim hakkinda Erkek 309  3,1165 1,67080 F=25,200
hoslandigim ve Kadin 291 2,7354 1,52296 p=0,000*
hoslanmadigim
seyleri
Hayatimda 6nemli Erkek 309  3,2395 1,64581 F=63,033
olan seyleri Kadin 291 24639  1,40978 p=10,000*
Yaptigim icin Erkek 309  4,1650 1,53591 F=22,023
kendimi su¢lu Kadm 291  3,7904 1,72428 p=0,000*
hissettigim seyleri
Yaptigim icin gurur ~ Erkek 309  3,6828  1,60652 F=11,698
duydugumseyleri o4 291 2.6942 145955 p=0,000%
Korkularimi Erkek 309  4,0744 1,51966  F=0,602

Kadin 291 4,0756  1,52489 p=10,438
Diger insanlarla Erkek 309  3,9547 1,59480 F=7,691
yakun iligkilerimi Kadm 291  3,0344  1,62699 p=0,006*
Kamuya agik Erkek 309  4,0939 1,45972  F=4,041
%ﬁﬁ;l;caglm Kadm 291 43230 134630 p=0,045*
seyleri

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-27’de goriildiigi gibidir.

Erkeklerin instagramda kendin hakkinda hoslandig1 ve hos-

lanmadig1 seyler algilar1 3,1165+1,67080 iken, kadinlarin ins-

tagramda kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyler
algilart 2,7354+1,52296 olarak elde edilmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatis-
tiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da de-
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mektir ki, erkeklerin instagramda kendin hakkinda hoslandi-
g1 ve hoslanmadigr seyler ile kadinlarin instagramda kendin
hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig: seyler arasinda anlaml
bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda
kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig: seylerin diizey-
leri farkli kabul edilebilir. Tablo-27ye bakildiginda kadinla-
rin instagramda kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi
seyler algilarinin erkeklerin instagramda kendin hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadig: seyler algilarina gore daha diigiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin instagramda hayatinda 6nemli olan seyler algila-
1 3,2395+1,64581 iken, kadinlarin instagramda hayatinda
onemli olan seyler algilar1 2,4639+1,40978 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda
hayatinda 6nemli olan seyler ile kadinlarin instagramda haya-
tinda 6nemli olan seyler arasinda anlaml bir farklilik vardir
ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda hayatinda 6nemli
olan seylerin diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye ba-
kildiginda kadinlarin instagramda hayatinda 6nemli olan sey-
ler algilarinin erkeklerin instagramda hayatinda énemli olan
seyler algilaria gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-27’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkek-
lerin instagramda yaptig1 i¢in kendini suclu hissettigi seyler
algilar1 4,1650+1,53591 iken, kadinlarin instagramda yaptig1
icin kendini suglu hissettigi seyler algilar 3,7904+1,72428
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin
instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu hissettigi seyler ile
kadinlarin instagramda yaptig1 icin kendini suclu hissettigi
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seyler arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu hissettigi
seylerin diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakil-
diginda kadinlarin instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu his-
settigi seyler algilarmin erkeklerin instagramda yaptigi icin
kendini suglu hissettigi seyler algilarina gore daha diisiik ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo-27’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkek-
lerin instagramda yaptig1 i¢in gurur duydugu seyler algilart
3,6828+1,60652 iken, kadinlarin instagramda yaptigi icin
gurur duydugu seyler algilar1 2,6942+1,45955 olarak elde
edilmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda
yaptig1 i¢in gurur duydugu seyler ile kadinlarin instagramda
yaptigi i¢in gurur duydugu seyler arasinda anlamli bir farkli-
lik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda yaptig1
icin gurur duydugu seylerin diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-27’ye bakildiginda kadnlarin instagramda yaptig1 i¢in
gurur duydugu seyler algilariin erkeklerin instagramda yap-
t181 i¢in gurur duydugu seyler algilarma gore daha diisiik ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo-27’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkek-
lerin instagramda korktugu seyler algilar1 4,0744+1,51966
iken, kadmlarin instagramda korktugu seyler algilar
4,0756+1,52489 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,438>0,05). Bu da de-
mektir ki, erkeklerin instagramda korktugu seyler ile kadinla-
rin instagramda korktugu seyler arasinda anlamli bir farklilik
yoktur ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda korktugu
seylerin diizeyleri ayn1 kabul edilebilir.
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Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin instagramda diger insanlarla yakin iligski algilari
3,9547+1,59480 iken, kadinlarin instagramda diger insan-
larla yakin iligki algilart 3,0344+1,62699 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,006<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagram-
da diger insanlarla yakin iligkiler ile kadinlarin instagramda
diger insanlarla yakin iligkiler arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda diger insan-
larla yakin iligkileri diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-
27’ye bakildiginda kadinlarin instagramda diger insanlarla
yakin iligki algilarinin erkeklerin instagramda diger insanlarla
yakin iliski algilarina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkek-
lerin instagramda kamuya agik alanlarda yapmayacagi seyler
algilar1 4,0939+1,45972 iken, kadinlarin instagramda kamuya
acik alanlarda yapmayacagi seyler algilar 4,3230+1,34630
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,045<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin
instagramda kamuya agik alanlarda yapmayacagi seyler ile
kadinlarin instagramda kamuya acik alanlarda yapmayacagi
seyler arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda kamuya acik alanlarda yapmayacagi
seyler diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakildi-
ginda kadinlarin instagramda kamuya agik alanlarda yapma-
yacagi seyler algilarinin erkeklerin instagramda kamuya agik
alanlarda yapmayacag1 seyler algilarina gore daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir.
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4.3. Gruplandirilmis Temel Faktorler, Mahremiyet
Yoneliminin Boyutlari ve Alt Boyutlari

Yapilan faktor analizi neticesinde 6l¢ek maddelerinin
faktor yiikleri asagidaki Tablo-28deki gibi tespit edilmistir.

Tablo-28: Mahremiyet Yonelimi Boyutlarinin Faktor Analizi

Faktor 1 2 3 4

Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine kar-

sin yasal olarak korunmalidirlar. 0.831

Mahremiyet(gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin

0zel yasamlarmi koruyacak sekilde gii¢lendirilmelidir. 0.818

Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim bilyiik ih-

timalle kigisel mahremiyeti temel hak olarak eklerdim. 0.816

Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile

paylasmis olmak beni kaygilandiriyor. 0,770

Kimlik bilgilerini paylagsmanin sonuglari hakkinda

kaygiliyim. 0.718

Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden

fazla bilgiye sahip olduklarindan kaygiliyim. 0,856

Kisisel bilgilerimin detaylarini birisiyle paylas-
tigim zaman diger insanlarla bunlari paylasacagi 0,836
hakkinda endige duyarim.

Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarinin mahre-

miyetine saygi gostermek benim i¢in 6nemlidir. 0,762

Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mah-

remiyetine de deger veriyorum. 0,738

Bagkalarmin 6zel hayatlarina karismamak i¢in her

. . 0,656
zaman elimden geleni yaparim.

Bagkalarmm mahremiyetine saygi, sosyal iliskiler-

de onemli bir 6ncelik olmalidir. 0,636

Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya dzen goster-
miyorsa bile, ben elimden geldigince o kisinin 6zel 0,475
yasamina burun sokmamaya caligirim.

Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin
mahremiyetine (gizliligine) ne kadar dzen gosterdikle- 0,844
ri benim 6zelimin ne kadar korunabilecegini etkiler.
Kendi 6zel yagsamlari hakkindaki detaylari herkesle
paylasan birine sirdag olarak giivenemem.

0,831

Ozel hayatimin mahremiyetinin giivende olmast igin,
arkadaslarimin da kendi 6zel hayatlari hakkinda dik- 0,693
katli olmas1 gerekir.

Kendi 6zel hayatin1 korumaya 6zen gostermeyen
kisilerin benim 6zel hayatima saygi gosterecegine 0,546
giivenmiyorum.
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Olgek maddeleri bir hak olarak mahremiyet, kendi mah-
remiyetine iligskin kaygi, baskalarinin mahremiyetine iligkin
kayg1 ve diger ihtimalli mahremiyet olmak iizere dort faktore
ayrilmistir. Maddelerin degiskenler arasindaki iligkiyi en yiik-
sek derecede temsil etmesine dikkat edilmistir.

Tablo-29: Mahremiyet Yonelimi Faktér Oz degerleri, Aciklanan
Varyanslari ve Glvenilirligi

Oz  Aciklanan

Faktor . Giivenilirlik
deger  Varyans

Bir hak olarak mahremiyet 2,619 30,948 0,818
Kendi mahremiyetine
s 0,569 14,233 0,894
iliskin kayg1
Bagkalarmin Mahremiyetine
S 0,530 13,252 0,893
Niskin Kayg1
Diger Thtimalli Mahremiyet 0,282 7,041 0,820
Toplam 65,474 0,924

KMO Measure of Sampling Adequacy: ,740;
Barlett’s Test of Sphericity: X?>= 896,700; df=6; p=.000

Mahremiyet yonelimi faktorlerinin 6zdegeri yukaridaki
Tablo-29’da goriilmektedir, bir hak olarak mahremiyet 2,619,
kendi mahremiyetine iliskin kaygi 0,569, bagkalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygi 0,530 ve diger ihtimalli mahremiyet
0,282 degerlerini almistir. Bununla birlikte, bir hak olarak
mahremiyet agiklanan varyansin %30,948’ini, kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi aciklanan varyansin %14,233{indi,
bagkalarmin mahremiyetine iliskin kayg1 agiklanan varyansin
%13,252’sini ve diger ihtimalli mahremiyet aciklanan var-
yansimn %7,041’ini agiklamaktadir. Faktorlerin giivenilirlik
degerlerine Tablo-29’dan bakildiginda ise degerlerin arastir-
ma i¢in oldukga giivenilir oldugu saptanmustir.
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Tablo-30: Mahremiyet Yonelim Boyutlan Arasindaki iliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi Bulgulari (Pearson )

Faktor 1 2 3 4
Bir hak olarak mahremiyet 1
Kendi mahremiyetine iligkin "

,670 1

kaygi
Bagkalarinin mahremiyetine ” .
I ,583 479 1
iliskin kaygi
Diger ihtimalli mahremiyet 449 547 1,502 1

Yukarida bulunan Tablo-30’da gosterilen korelasyon
analizi sonuglarn incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin
mahremiyet yonelimi boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
yonde korelasyon iligkilerinin bulundugu (p<0,01) tespit edil-
mistir. Buna gore, bir boyutta meydana gelen olumlu anlam-
daki gelismenin bir diger boyut {izerinde olumlu etkilerinin
oldugu ve boyut puanlarinda da orantisal artisa yol acacagi

tespit edilmistir.

Tablo-31: Cinsiyet ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki
Farklilik Analizi

Bir hak olarak
mahremiyet

Kendi mahremiyetine
iligskin kayg1
Baskalarmin
mahremiyetine iligkin
kaygi

Diger ihtimalli

mahremiyet

Cin-
siyet
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

Kadin

Erkek
Kadin

309
291
309
291
309

291

309
291

Orta-
lama

4,6440
4,5670
42492
4,0936
4,3883

4,5189

4,1966
4,1314

SD

0,59809
0,43899
0,74986
0,83462
0,69422

0,47824

0,72662
0,61106

Onemlilik
Testi

F=0,587
p= 0,444
F=0,196
p=0,658

F=35,916
p=0,000*

F=19,197
p=0,000*

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-31°de goriildi-
gl gibidir. Erkeklerin bir hak olarak mahremiyet Olge-
gi algilan 4,6440+0,59809 iken, kadinlarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi algilar1 4,5670+0,43899 olarak elde edil-
mistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 de-
ger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir
(p=0,444>0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi ile kadinlarin bir hak olarak mahremiyet
Olgegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki cinsiyet
grubundaki bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-31’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkekle-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6440+0,59809
iken, kadinlarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilart
4,5670+0,43899 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,658>0,05). Bu da de-
mektir ki, erkeklerin kendi mahremiyetine iligkin kaygilar1 ile
kadinlarin kendi mahremiyetine iligskin kaygilar1 arasinda an-
lamli bir farklilik yoktur ve her iki cinsiyet grubundaki kendi
mahremiyetine iligskin kaygilar diizeyleri ayn1 kabul edilebi-
lir.

Tablo-31°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; er-
keklerin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,3883+0,69422 iken, kadinlarin bagkalarinin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilan 4,5189+0,47824 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi ile kadinlarin bagkalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var-
dir ve her iki cinsiyet grubundaki baskalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-31’e
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bakildiginda kadmlarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kayg1 algilarinin erkeklerin baskalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilarina gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-31’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkek-
lerin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1966+0,72662 iken,
kadinlarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1314+0,61106
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmamistir (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin
diger ihtimalli mahremiyetleri ile kadinlarin diger ihtimalli
mahremiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her
iki cinsiyet grubundaki diger ihtimalli mahremiyet diizeyleri
farkl kabul edilebilir. Tablo-31’e bakildiginda kadinlarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilariin erkeklerin diger ihtimalli
mahremiyet algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-32: Yas ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhlik Analizi

Orta- Onemlilik Fark-
Yay N lamasi SD Testi hhk
16 ile 21 50 4 7987 027443
yas arasi
igs ;ﬁs]” 32 44688 0.50701
Bir hak olarak -
( 28 ile 33 F=5815 3/1-4%
mahremiyet vas arasi 60 14,4500 0,29321 p=0,000%  4/5*
34 dle 39515 47044 042641
yas arasi
40 yas Ve 5se 45517 064367
uzeri
16 ile 21 50 45130 075772
yas arasi
2§ 525127 32 40781 0.89901
Kendi mahre- 5¢™ 53 F =3,389
miyetine ilig- 60 3,9250 0,73833 - . 1/3*
kin kaygt yas arasi p= 0,009
34 dle 39515 41851 088543
yas arasi
40 yas Ve 5o 41841 070160
uzeri
16 ile 21 50 4 4368 035975
yas arasi
Baskalarimin ;ﬁszﬂgmy 32 45500 0,73089
mahremiye- - _ %
tine iligkin 25 1 33 60 42067 051548 F 03621712 3/4-5
Kaygt yas arast p=0,
34 ile 3951, 45113 057702
yas arasi
40 yas Ve 5o 44496 0.64030
uzeri
16 ile 21 50 4 3887 058615
yas arasi
22 ile 27 55 38898 0.66291
Diger ihtimal- 28 o 33 F=4928 123"
1ger ihtimal- ile =4, 2%
li mahremiyet yas arasi 60 39708 0,58421 p=10,001%* 4/2-3
34 ile 39 515 42571 0.63652
yas arast
40 yas ve

o 258 4,1366 0,71360
tizeri

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonlii Anova
1=16 ile 21 yas, 2=22 ile 27 yas, 3=28 ile 33 yas, 4=34 ile 39 yas, 5=40
yas ve iizeri
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-32’de goriildiigi gibidir.
16 ile 21 yas aras1 katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
Olcegi algilar1 4,7982+0,27443, 22 ile 27 yas arasi katilimcila-
rin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilari 4,4688+0,50701,
28 ile 33 yas aras1 katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
Olcegi algilar1 4,4500+0,29321,34 ile 39 yas arasi katilimcila-
rin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilar 4,7044+0,42641
ve 40 yas ve iizerinde bulunan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 0l¢egi algilar 4,5517+0,64367 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin bir hak ola-
rak mahremiyet 6lgegi ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkli-
lik vardir ve her yas grubundaki katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet Olcegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-32’ye eklen-
mis ve bu test sonuglarina gore 28 ile 33 yas arasinda bulunan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet Ol¢egi algilari, 16
ile 21 yas arasindaki katilimcilar ve 34 ile 39 yas arasindaki
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,5132+0,75772,
22 ile 27 yas aras1 katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kayg1 algilar1 4,078140,89901, 28 ile 33 yas aras1 katilimcila-
rinkendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 3,9250+0,73833,
34 ile 39 yas aras1 katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilar 4,1851+0,88543 ve 40 yas ve iizerinde bulu-
nan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,1841+0,70160 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,009<0,05). Bu da demek-
tir ki, katilimeilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygilar ile
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yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her yas gru-
bundaki katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi dii-
zeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglar
Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore 28 ile 33
yas arasinda bulunan katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilari, 16 ile 21 yas arasindaki katilimcilar kendi
mahremiyetine iliskin kayg algilarindan diisiik oldugu goriil-
mektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi katilim-
cilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4368+0,35975, 22 ile 27 yas aras1 katilmcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar 4,4368+0,73089,
28 ile 33 yas aras1 katilimcilarin baskalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygi algilar 4,2067+0,51548, 34 ile 39 yas arasi
katilmeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi al-
gilar1 4,5113+0,57702 ve 40 yas ve ilizerinde bulunan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4496+0,64030 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,011<0,05). Bu da demek-
tir ki, katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi-
lar1 ile yaglari arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her yas
grubundaki katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi
sonuclar1 Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore
28 ile 33 yas arasinda bulunan katilimcilarmm bagkalarinin
mahremiyetine iligskin kayg algilari, 34 ile 39 yas arasindaki
katilimcilar ve 40 yas ve iizerindeki katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi1 katilimci-
larin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3882+0,58615,
22 ile 27 yas arasi katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
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algilart 3,8828+0,58615, 28 ile 33 yas aras1 katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9708+0,58421, 34 ile 39
yas arast katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,2571£0,63652 ve 40 yas ve iizerinde bulunan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1366+0,71360 degerin-
de ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,001<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyeti ile yaslar1 arasinda anlaml bir farkli-
lik vardir ve her yas grubundaki katilimeilarin diger ihtimalli
mahremiyet diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
gore 16 ile 21 yas arasinda bulunan katilimcilarm diger ihti-
malli mahremiyet algilari, 22 ile 27 yas arasindaki katilimcilar
ve 28 ile 33 yas arasindaki katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilarindan yiiksek oldugu, 34 ile 39 yas arasinda
bulunan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, 22
ile 27 yas arasindaki katilimcilar ve 28 ile 33 yas arasindaki
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-33: Egitim Durumu ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhhk Analizi

Egitim Onemlilik
N  Ortalama SD . Farkhhk
Durumu Testi
[Ikogretim 34 4,4118 0,51286
Bir hak olarak Lise 80 4,6000 0,40182 F=3,665

mahremiyet Universite 418 4,5981 0,56459 p=0,012* 1/3*
Lisansiistic 68 4,7647 0,37791

Kendi mah- [kdgretim 34 4,0000  0,80951

remiyetine Lise 80 4,3000 0,73927 F=1,559

iliskin kayg1 Universite 418 4,1794 0,80361  p=0,198
Lisansiisti 68 4,0772 0,78969
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Bagkalarinin ilkégretim 34 4,4000 0,73195
mahremiyetine Lise 80 4,3525 0,42604 F =0,984
iliskin kayg Universite 418 4,4718 0,63655  p=0,400
Lisansiistii 68 4,4706  0,47726
llkogretim 34 42132 0,46925
Diger ihtimalli Lise 80 43250  0,50691 F=2,667
mahremiyet Universite 418 4,1166  0,69772 p=0,047*
Lisansiistii 68 4,2500  0,74688
*%S5 anlamlhilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonlii Anova. 1=ilkdgretim,

2/3*

2=Lise, 3=Universite, 4=Lisansiistii

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-33’te gorilldiigi gibi-
dir. {lkégretim mezunu olan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet Olcegi algilart 4,4118+0,51286, lise mezunu
olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algila-
r1 4,6000+0,40182, tiniversite mezunu olan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilar1 4,5981+0,56459 ve li-
sansiistli mezunu olan katilimeilarin bir hak olarak mahremi-
yet 6lcegi algilar1 4,7647+0,37791 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,012<0,05).
Bu da demektir ki, katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
Olcegi ile egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik var-
dir ve her egitim durumu grubundaki katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-33’e eklenmis ve bu test
sonuclarina gore ilkogretim mezunu olan katilimeilarin bir
hak olarak mahremiyet Slgegi algilari, liniversite mezunu olan
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-33 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan ka-
tilimeilarin  kendi  mahremiyetine iligkin kaygi algilar
4,0000+0,80951, lise mezunu olan katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3000+0,73927, tniversi-
te mezunu olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,1794+0,80361 ve lisansiistii mezunu olan
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katilimcilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,0772+0,78969 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,198>0,05). Bu da de-
mektir ki, katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygila-
r1 ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve
her egitim durumu grubundaki katilimeilarin kendi mahremi-
yetine iligskin kaygi diizeyleri ayni1 kabul edilebilir.

Tablo-33 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4000£0,73195, lise mezunu olan katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligskin kaygi algilart 4,3525+0,42604,
iiniversite mezunu olan katilimcilarin bagkalarinin mahre-
miyetine iligkin kaygi algilan 4,4718+0,63655 ve lisansiis-
ti mezunu olan katilimecilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,4706+0,47726 degerinde ortaya ¢ik-
mistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 de-
ger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir
(p=0,400>0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin baskalari-
nin mahremiyetine iligkin kaygilar ile egitim durumlar ara-
sinda anlamli bir farklilik yoktur ve her egitim durumu gru-
bundaki katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kayg1 diizeyleri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-33 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan ka-
tillmcilarin - diger ihtimalli mahremiyet Olcegi algilan
4,2132+0,46925, lise mezunu olan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet Olcegi algilart 4,3250+0,50691, {iniver-
site mezunu olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
Olcegi algilar1 4,1166+0,69772 ve lisansiistii mezunu olan
katilimeilarin  diger ihtimalli mahremiyet Olgegi algilar
4,2500+0,74688 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,047<0,05). Bu da demektir
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ki, katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her egitim
durumu grubundaki katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet
Olcegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi
sonuclari Tablo-33’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore lise
mezunu olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi
algilari, iiniversite mezunu olan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-34: Meslek ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki

Farklihk Analizi
Onemlilik
Meslek N Ortalama SD . Farkhhk
Testi
Kamu
298  4,5302 0,63801
sektorii
Bir hak olarak  QOzel sektor 103  4,7767 033784 F =8,624 1/2-3%
mahremiyet Ev hanim 64 47969 0,24928 p=0,000%  4/2-3*
Emekli 103 4,4919 0,42994
Ogrenci 32 4,7604 0,28378
Kamu
Kendi mahre- sektil 298  4,0570  0,92256
miyetine iliskin -~ Ozel sektsr 103 4,2573  0,66093 F=6,546  3/1-5*
kayg1 Ev hanim 64  4,5469 0,44738 p=0,000*
Emekli 103 4,1189 0,57185
Ogrenci 32 4,4219 0,79423
Kamu
Bagkalariin sektorii 298 4,3973  0,66200 3/1-2-3-
Mahremiyetine  Ozel sektor 103 4,4505  0,54859 F=11,792 4-5%
iliskin Kayg1 Ev hanimi 64 49063 0,21958 p=0,000*
Emekli 103 43184 0,56944
Ogrenci 32 44812 0,37626
Kamu
s 298  4,0713  0,71697
sektori
Diger Thtimalli ~ Ozel sektér 103 4,2646  0,54100 F =4,409 1/3*
Mahremiyet Ev hanimi 64 43750 0,78680 p=0,002*
Emekli 103 4,1432  0,53847
Ogrenci 32 43672 0,63812

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova

I=kamu sektérii, 2= Ozel sektor, 3=Ev hanimi, 4=Emekli, 5=0Ogrenci
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-34’te yer almaktadir.
Kamu sektorii ¢alisan1 katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet Olgegi algilar1 4,5302+0,63801, o6zel sektor calisa-
n1 katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilari
4,7767+0,33784, ev hanimi1 olan katilimcilarin bir hak ola-
rak mahremiyet Olgegi algilart 4,7969+0,24928, emekli
olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet dlgegi algilar
4,4919+0,42994 ve Ogrenci olan katilimcilarin bir hak ola-
rak mahremiyet Olgegi algilar1 4,7604+0,28378 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6lgegi ile meslekleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir ve her meslek grubundaki katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test
sonuclarina gore kamu sektorii galigant olan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari, 6zel sektor ve ev
hanimi olan katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi
algilarindan diisiik, emekli olan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet dlgegi algilar, 6zel sektor ve ev hanimi olan ka-
tilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilarindan dii-
siik oldugu goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii ¢alisant ka-
tilimeilarin  kendi  mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,0570+0,92256, o6zel sektor ¢alisami katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilan 4,2573+0,66093, ev ha-
nimi1 olan katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi al-
gilar1 4,5469+0,44738, emekli olan katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1189+0,57185 ve dgrenci
olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilart
4,4219+0,79423 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
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ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilar ile
meslekleri arasinda anlaml bir farklilik vardir ve her meslek
grubundaki katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonucglarina gore ev hanimi
olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
kamu sektorii ve 6grenci olan katilimcilarin kendi mahremi-
yetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir.

Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii ¢aligani kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,397340,66200, 6zel sektor calisant katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligskin kaygi algilart 4,4505+0,54859,
ev hanimi olan katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,9063+0,21958, emekli olan katilim-
cilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar
4,3184+0,56944 ve Ogrenci olan katilimeilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4812+0,37626 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iligskin kaygilar1 ile meslekleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir ve her meslek grubundaki
katilimcilari bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygi dii-
zeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore ev hanimi
olan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1, kamu sektorti, 6zel sektor, emekli ve 6grenci olan ka-
tilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algila-
rindan yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii caligani katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0713+0,71697,
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0zel sektor calisgan1 katilmeilarin diger ihtimalli mahremi-
yet algilart 4,2646+0,54100, ev hanimi olan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3750+0,78680, emek-
li olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,1432+0,53847 ve Ogrenci olan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,3672+0,63812 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,002<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve her meslek grubundaki katilimcilarm diger ihtimalli
mahremiyet diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore ev hanimi olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilari, kamu sektorii caligani olan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-35: Aylik Gelir ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki

Farklihk Analizi
Onemlilik
Aylik Gelir N Ortalama SD . Fark
Testi
0 TL-11500 TL
38 4,7982  0,27443
arast
11501 TL-20000
72 4,5509  0,47852
TL aras1
. 20001 TL-30000
Bir hak 303 4,5347  0,56981 1/3*
TL aras1 F =5,502
olarak mah- 5/2-3-
) 30001 TL-40000 p=0,000*
remiyet 86 4,6047  0,65582
TL arast
40001 TL-50000
32 49167  0,14665
TL aras1
50001 TL ve

69 47343 0,27759

iizeri
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0-11500 TL aras1 38  4,5132  0,75772
11501 TL-20000

72 4,1597  0,73555

TL aras1
. 20001 TL-30000
Kendi TL 303  4,2005 0,75579
arasi
N _ 6/1-2-3-
MATEYe “30001 TL-40000 F=5.844 0
tine iliskin 86 4,2413 1,11570 p=0,000*
I TL aras1
ayel 40001 TL-50000
32 4,2813 0,27496
TL arast
50001 TL wve
L 69 3,7500 0,55240
uzeri
0-11500 TL aras1 38 4,4368 0,35975
11501 TL-20000
72 4,6139 0,55190
TL aras1
Bagkalari- 20001 TL-30000
303 4,4020 0,65559
nin mah- TL aras1

F=3,052 2/3-6*

remiyetine 30001 TL-40000
8 44977  0,65133 p=0,010*

iliskin kaygr TL arasi
40001 TL-50000
TL aras1
50001 TL wve

iizeri
0-11500 TL aras1 38 4,3882  0,58615

11501 TL-20000
TL aras1

20001 TL-30000
Diger ihti- 303 4,1213  0,70295

i TL aras1 F=2570 1.6+

mallimah- 30001 TL-40000 86 43198 0,70986 P=0,026*

remiyet TL arast ’ ’
40001 TL-50000
TL arasi
50001 TL wve
tizeri

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yo6nlii Anova Testi. 1= 0 TL ile

11500 TL, 2= 11501 TL ile 20000 TL, 3=20001 TL ile 30000 TL, 4=30001 TL ile

40000 TL, 5= 40001 TL ile 50000 TL, 6= 50001 TL ve tizeri

32 4,6875  0,41251

69 43420  0,45903

72 04,0868  0,62681

32 42578  0,59053

69  4,0797  0,57281

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-35’te verilmistir.
Katilimcilarin aylik gelir durumlarina gére bir hak olarak mah-
remiyet algilar incelendiginde; 0 TL ile 11500 TL arasinda
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gelire sahip olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet al-
gilar1 4,7982+0,27443, 11501 TL ile 20000 TL arasinda geli-
re sahip olan katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
4,5509+0,47852, 20001 TL ile 30000 TL arasinda olan kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5347+0,56981,
30001 TL ile 40000 TL arasinda olan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,6047+0,65582, 40001 TL ile
50000 TL arasinda olan katilimecilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilar1 4,9167+0,14665 ve 50001 TL ve {izerinde
geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,7343+0,27759 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
katilimcilarin aylik gelir durumlart ile bir hak olarak mahre-
miyet algilar arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her aylik
gelir grubundan katilimeinin bir hak olarak mahremiyet algi-
larinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik tes-
ti sonuglart Tablo-35’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore
0 TL ile 11500 TL arasinda geliri olan katilimeilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar, 20001 TL ile 30000 TL arasinda
geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 40001 TL ile 50000
TL arasinda geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilari, 11501 TL 20000 TL, 20001 TL ile 30000 TL
ve 30001 TL ile 40000 TL arasinda geliri olan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu gortil-
mektedir.

Tablo 35’teki katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 incelendiginde; 0
TL ile 11500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5132+0,75772, 11501
TL ile 20000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar 4,1597+0,73555, 20001
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TL ile 30000 TL arasinda olan katilimcilarin kendi mahre-
miyetine iliskin kaygi algilar1 4,2005+0,75579, 30001 TL ile
40000 TL arasinda olan katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2413+1,11570, 40001 TL ile 50000
TL arasinda olan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,2813+0,27496 ve 50001 TL ve iizerinde geliri
olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg algilart
3,7500+0,55240 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
katilimcilarin aylik gelir durumlan ile kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her aylik gelir grubundan katilimcinin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35’e eklenmis ve bu test
sonuglarma gore 50001 TL ve lizerinde geliri olan katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, OTL ile
11500 TL, 11501 TL ile 20000 TL, 20001 TL ile 30000 TL,
30001 TL ile 40000 TL ve 40001 TL ve 50000 TL arasinda
geliri olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 35’teki katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére
bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 incelen-
diginde; 0 TL ile 11500 TL arasinda gelire sahip olan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4368+0,35975, 11501 TL ile 20000 TL arasinda gelire sahip
olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,6139+0,55190, 20001 TL ile 30000 TL arasinda
olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,4020+1,11570, 30001 TL ile 40000 TL arasinda
olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,4977+0,65133, 40001 TL ile 50000 TL arasinda
olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
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algilar 4,6875+0,41251 ve 50001 TL ve iizerinde geliri olan
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,3420+0,45903 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde ista-
tistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,010<0,05). Bu du-
rumda, katilimcilarin aylik gelir durumlar ile baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlaml farkli-
liklar oldugu ve her aylik gelir grubundan katilimecinin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35’e
eklenmis ve bu test sonuglarma gore 0TL ile 11500 TL ara-
sinda geliri olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligskin kaygi algilari, 20001 TL ile 30000 TL ve 50001 TL ve
iizeri geliri bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algila-
rindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35’teki katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 incelendiginde; 0 TL ile
11500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin diger ih-
timalli mahremiyet algilar1 4,3882+0,58615, 11501 TL ile
20000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin diger ih-
timalli mahremiyet algilar1 4,0868+0,62681, 20001 TL ile
30000 TL arasinda olan katilimcilarin diger ihtimalli mahre-
miyet algilar1 4,1213+0,70295, 30001 TL ile 40000 TL ara-
sinda olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,3198+0,70986, 40001 TL ile 50000 TL arasinda olan kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2578+0,59053
ve 50001 TL ve tizerinde geliri olan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,0797+0,57281 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,026<0,05). Bu durumda, katilimcilarin aylik gelir du-
rumlart ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlam-
11 farkliliklar oldugu ve her aylik gelir grubundan katilimemin
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diger ihtimalli mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35e eklen-
mis ve bu test sonuglarina gore 0 TL ile 11500 TL arasinda
geliri olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari,
11501 TL ile 20000 TL ve 50001 TL ve tizeri geliri diger ih-
timalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-36: Gizlilik Politikasi ya da Veri ilkesini Okumalarinin ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

Veri Ortala- D Onemlilik
GiZliligi ma Testi
Bir hak olarak mah- Hayir 370  4,6649 0,47712 F=3,173
remiyet Evet 230  4,5130 0,58988 p=0,075

Hayir 370  4,2986 0,66590

Kendi mahremiyeti- F=7,399
ne iligkin kaygi Evet 230  3,9728 0,93487 p=0,007*
Bagkalarinin mahre- Hayir 370  4,4989 0,59177 F=0,033
miyetine iliskin kayg1 Evet 230 43757 0,61262 p=10,855
Diger ihtimalli mah- Hayir 370  4,1426 0,70479 F=15,897
remiyet Evet 230  4,2011 0,61906 p=0,000*

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-36’da gorildigi gi-
bidir. Veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet Olgegi algilann 4,6649+0,47712 iken,
veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet Olcegi algilar1 4,5130+0,58988 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamis-
tir (p=0,075>0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik ilkesini
okumayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lcegi
ile veri gizliligini okuyan katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet Olgegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet Sl¢egi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.
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Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan ka-
tillmcilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2986+0,66590 iken, veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilari 3,9728+0,93487
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,007<0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik
ilkesini okumayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar ile veri gizlilik ilkesini okuyan katilimeilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu ve her iki grubunun da kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygilar diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-36’ya ba-
kildiginda veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilarinin veri gizlilik ilkesini
okuyan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
larina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan ka-
tilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,4989+0,59177 iken, veri gizlilik ilkesini okuyan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,3757+0,61262 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatisti-
ki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,855>0,05). Bu da
demektir ki, veri gizlilik ilkesini okumayan katilimecilarin
bagkalarimin mahremiyetine iligskin kaygilari ile veri gizlili-
gini okuyan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki gru-
bun da bir hak olarak mahremiyet dlgegi diizeyleri ayni kabul
edilebilir.

Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan kati-
limcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1426+0,70479
iken, veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,2011+£0,61906 degerinde orta-
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ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik ilkesini oku-
mayan katilimecilarin diger ihtimalli mahremiyetleri ile veri
gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin diger ihtimalli mahre-
miyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki
grubunun da kendi mahremiyetine iliskin kaygilar diizeyleri
farkli kabul edilebilir. Tablo-36’ya bakildiginda veri gizlilik
ilkesini okumayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilarina gore daha diisiik oldugu go-
rilmektedir.

4.4. Instagramda Rontgencilik Diizeyi ile Mahremiyet
Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik Durumlari

Tablo-37: insanlarin Ozel Anilarini izledigi Instagramdan Hoslanma
Diizeyi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farklilik Analizi

Onemlilik
Yamtlar N Ortalama SD . Farkhhk
Testi
Hi¢ katilmiyo-
198  4,6869  0,38093
rum
Bir hak Katilmiyorum 156 4,5769  0,41538 1/3-4-5+
olarak Kismen Katili- F=21,702
. 130 43692  0,79104 2/3-5*
mahremi-  yorum p=0,000* 3/5%
yet Katiliyorum 45 44222  0,46818
Kesinlikle katili-
71 5,0000  0,00000
yorum
Hi¢ katilmiyo-
198 43510 0,67442
Kendi rum
mahre- Katilmiyorum 156  4,0497 0,81687 1/2-3-4-
L Kismen Katili- F =29,674 5%
miyetine 130 3,7635 0,86788 %
liski yorum p=0,000* 2/3'5*
sk atiliyorum 45 39722 0,67044 5/4-3
kayg! Kesinlikle katili-
4,8310  0,28901
yorum
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Hi¢ katilmiyo-

Baskalarl-  rym 198 4,4475  0,53008

nin mah- Katilmiyorum 156 45218 0,41988 1/3-5*

remiyetine Kismen Katili- F=27,678 2/3-5*

S 130  4,1015  0,81393 "

iligkin yorum p=0,000* 3/4-5

kaygi Katiliyorum 45 44578  0,57465 4/5%
Kesinlikle katili-

71 4,9465  0,08917
yorum

Hi¢ katilmiyo-
198 42601  0,58037

rum
Diger Katilmiyorum 156 3,8750  0,53166
ihtimalli Kismen Katili- F =52,868 1/2-3-5*
. 130  3,9423  0,76283
mahremi-  yorum p=0,000% 5/2-3-4*
yet Katiliyorum 45 4,0778 0,58587
Kesinlikle katili-
71 5,0000  0,00000
yorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyyorum, 5=ke-
sinlikle katiliyorum

Tek Yonlii Anova testi sonuglart Tablo-37°de verilmis-
tir. Insanlarin &zel anilarini izledigi instagramdan hoslan-
ma diizeyi algilan incelendiginde; hi¢ katilmiyorum ceva-
b1 veren katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,6869+0,38093, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 3,9722+0,41538, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,369240,79104, katliyorum cevabi1 veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4222+0,46818
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000 degerinde ortaya
¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarimi izledi-
gi instagramdan hoslanma diizeyi ile bir hak olarak mahremi-
yet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
bir hak olarak mahremiyet algilarimin farkl diizeyde oldugu
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sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-37’ye ek-
lenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kis-
men katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan ytiksek fakat kesinlik-
le katiltyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu gortil-
mektedir. Ayrica katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan
yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 ise
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-37°deki insanlarin 6zel anilarini izledigi instag-
ramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katil-
miyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kayg algilar 4,3510+0,67442, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi al-
gilart 4,0497+0,81687, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
3,7635+0,86788, katliyorum cevabi veren katilimcilarin ken-
di mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9722+0,67044 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,8310+0,28901 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarini
izledigi instagramdan hoslanma diizeyi ile kendi mahremi-
yetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katil-
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miyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiltyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygilarindan yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-37’ye gore insanlarin 6zel anilarmi izledigi ins-
tagramdan hoslanma diizeyi algilar incelendiginde; hi¢ ka-
tilmiyorum cevabi veren katilimecilarin baskalarinin mahre-
miyetine iliskin kayg algilar1 4,44754+0,53008, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilar 4,5218+0,41988, kismen katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,1015+0,81393, katliyorum cevabi veren ka-
tilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4578+0,57465 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren kati-
limeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,9465+0,08917 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
insanlarin 6zel anilarimi izledigi instagramdan hoglanma dii-
zeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygilar farkli diizeyde oldugu sdylenebi-
lir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-37’ye eklenmis ve bu
test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahre-
miyetine iliskin kaygilarindan yiiksek fakat kesinlikle katili-
yorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iligkin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kay-
gilarindan yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi veren-
lerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Kismen katiliyorum
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cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygilari, katiliyorum ve kesinlikle katilryorum cevabi
veren katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kay-
gilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kay-
gilar, kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bag-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo-37ye gore insanlarin 6zel anilarini izledigi instag-
ramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,2601+0,58037, katilmryorum cevabi1 veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8750+0,53166,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 3,9423+0,76283, katliyorum ce-
vabi1 veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,0778+0,58587 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,0000
degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle an-
lamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin
0zel anilarini izledigi instagramdan hoslanma diizeyi ile diger
ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizey-
de oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, ka-
tilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek fakat kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen ka-
tiliyorum ve katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm diger
ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-38: insanlarin Normalde Gormedigi Yiiziinii Gosterdigi
Instagramdan Hoslanma Diizeyi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farklilk Analizi

Onemlilik
Yanitlar N Ortalama SD . Farkhihk
Testi
Hig
98  4,6327 0,44255
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 147  4,5034  0,39085
olarak Kismen F=14,836
. 169 45049 0,75602 5/1-2-3-4*
mahremi- Katiliyorum p=0,000%*
yet Katiliyorum 110  4,6061 0,36454
Kesinlikle
76 5,0000 0,00000
katiliyorum
Hig
. 98  4,0077  1,10087
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 147  4,1463  0,65483
miyetine  Kismen F =18,909
o 169  3,9660  0,86255 5/1-2-3-4*
iliskin Katiliyorum p=0,000*
kayg1 Katiliyorum 110  4,2273  0,47957
Kesinlikle
76  4,8257  0,27994
katiliyorum
Hig¢

98 46796 0,41392
Baskalari-  katilmiyorum

nmin Mah-  Katilmiyorum 147 4,3252  0,52874

L 5/1-2-3-4%
remiyetine Kismen F=30,448
L 169 4,2012 0,75734 1/2-3*
Iliskin Katiltyorum p=0,000* 3/
Kaygi Katiliyorum 110  4,4582  0,48866
Kesinlikle
76 4,9500 0,08718
katiltyorum
Hig
98  4,2041 0,61901
katilmiyorum
Dis
' 1ger . Katilmiyorum 147 3,8231  0,59191 S/1.0-3-4%
Thtimalli  Kismen F =44,436
. 169 4,008 0,66418 2/4-3-1*
Mahremi- Katiliyorum p=0,000* 3/4%
yet Katiliyorum 110 4,3409  0,50653
Kesinlikle
76  4,8684  0,49912
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiltyorum, 4=katiltyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonlii Anova testi sonuglari Tablo-38’de verilmistir.
Insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosterdigi instagram-
dan hoslanma diizeyi algilari incelendiginde; hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,6327+0,44255, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5034+0,39085, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,5049+0,75602, katltyorum cevabi1 veren kati-
limeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6061+0,36454
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin normalde gérmedigi
yiiziinii gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi ile bir hak
olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldu-
gu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuclarina kesinlikle katili-
yorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyo-
rum ve katiliyorum cevabi veren katilimceilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-38’deki insanlarin normalde goérmedigi yiiziini
gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi algilar incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0077+1,10087, katil-
miyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,1463+0,65483, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,9660+0,86255, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2273+0,47957
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar 4,8257+0,27994 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
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farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin normalde
gormedigi yliziinii gosterdigi instagramdan hoslanma diize-
yi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore kesinlikle katiltyorum cevabi veren katilimeilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyo-
rum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren kati-
limcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-38’deki insanlarin normalde gormedigi yiiziini
gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendi-
ginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6796+0,41392,
katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahre-
miyetine iliskin kaygi algilar 4,3252+0,52874, kismen kati-
liyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiye-
tine iligkin kayg1 algilar 4,2012+0,48866, katliyorum cevabi1
veren katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,4582+0,48866 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin baskalariin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,9500+0,08718 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde is-
tatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, insanlarin normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi
instagramdan hoslanma diizeyi ile bagkalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuclarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalariin mahre-
miyetine iliskin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
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rin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimecilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimci-
larin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari,
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahre-
miyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-38’deki insanlarin normalde gormedigi yiiziini
gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2041+0,61901, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
3,82310+0,59191, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0089+0,66418,
kathiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar 4,3409+0,50653 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimceilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,8684+0,49912 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosterdigi instag-
ramdan hoslanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetle-
ri arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, diger
ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-38’e eklenmis ve bu test
sonuglarina gore katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyetleri, hi¢ katilmiyorum, kismen kati-
ltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyetlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger
ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden diisiik oldugu go-
rilmektedir.
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Tablo-39: insanlarin Sakladiklar Seylere Erisim imkani Saglayan
instagramdan Hoslanma Diizeyi ile Mahremiyet Yénelim Boyutlari
Arasindaki Farkhlk Analizi

Onemlilik

Yamtlar N Ortalama SD X Farkhhk
Testi
Hig
127 4,8058  0,37666
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 254 4,5774 041162 1/2-3.4%
olarak Kismen F=32,470

. 115 43043  0,77932 2/3-4-5*
mahremi- Katiliyorum p=0,000* 5/3.0%
yet Katiliyorum 34 4,2941 0,46250 )

Kesinlikle
70 5,0000  0,00000
katiliyorum
Hig
. 127 4,5079  0,50093
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 254 4,1624  0,61716 1/2-3-4-
miyetine  Kismen F=157,201 5%
e 115 3,6043  1,01846 "
iliskin Katiliyorum p=0,000* 2/3‘4'2
kaygr  Katlyorum 34 34559  0,82680 334
Kesinlikle
70 4,8929  0,26434
katiliyorum
Hig
127 4,5079  0,50093
Bagkalarl-  katilmiyorum
nin Mah-  Katilmiyorum 254 4,1624  0,61716 1/2;2'4'
?e'mi.yetine Kismen 15 3.6043 1.01846 F=96,900 5/3.4.5%
Tliskin Katiliyorum p=0,000% 3,4 5%
Kaygi Katiliyorum 34 3,4559  0,82680 4/5%
Kesinlikle
70 4,8929  0,26434
katiltyorum
Hig
127 4,5984  0,46840
katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 254 4,0315  0,61679 1/2-3-4-
Ihtimalli ~ Kismen F =73,947 5*

. 115 3,6870  0,59220 %
Mahremi- Katiliyorum p=0,000%  2/3-5
yet Katiliyorum 34 3,7941 021734 4/5%

Kesinlikle
70  4,8286  0,48068
katiliyorum

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katilryorum,
S5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-39’daki gibidir.
Insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkami saglayan instag-
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ramdan hoslanma diizeyi algilar incelendiginde; hi¢ katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,8058+0,37666, katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5774+0,41162,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak ola-
rak mahremiyet algilar1 4,3043+0,77932, katliyorum ceva-
b1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilart
4,2941+0,46250 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren kati-
limeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000
olarak belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin sakladik-
lar seylere erisim imkani saglayan instagramdan hoslanma
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilari arasinda anlaml1
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglarina hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
11, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek fakat
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarindakinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica kesinlikle katilmiyorum
cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
r1, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimei-
larin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo-39°daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim
imkan1 saglayan instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 in-
celendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin
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kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,5079+0,50093,
katilmiyorum cevabi1 veren katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iligkin kaygi algilar 4,162440,61716, kismen katiltyorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,6043+1,01846, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari 3,4559+0,82680
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar 4,8929+0,26434 olarak
belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin sakladiklar1 sey-
lere erisim imkani saglayan instagramdan hoslanma diizeyi
ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasmnda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygilan farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey fark-
lilik testi sonuclar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglari-
na gore hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen ka-
tilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilarindan yliksek fakat kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmek-
tedir. Katilmryorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahre-
miyetine iliskin kaygilari, kismen katilmiyorum ve katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligskin kaygilari, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-39’daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim im-
kan1 saglayan instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5079+0,50093,
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katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahre-
miyetine iligkin kaygi algilar1 4,1624+0,61716, kismen kati-
liyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiye-
tine iliskin kayg: algilar1 3,6043+1,01846, katliyorum cevabi
veren katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,4559+0,82680 ve kesinlikle katliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,8929+0,26434 olarak belirlenmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde ista-
tistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu du-
rumda, insanlarin sakladiklari seylere erisim imkani saglayan
instagramdan hoslanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle
katiliyorum cevab1 veren katilimeilarin bagkalarimin mahre-
miyetine iliskin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi-
larindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kay-
gilari, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kay-
gilar, katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriil-
mektedir.
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Tablo-39’daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim im-
kan1 saglayan instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,5984+0,46840, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
11 4,0315+£0,61679, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,6870+0,59220,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilarn 3,794140,21734 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,8286+0,48068 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan ins-
tagramdan hoslanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyet-
leri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger
ihtimalli mahremiyetleri farkl1 diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test
sonuclarina gore hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katili-
yorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyetlerinden daha yiiksek fakat kesinlikle kati-
liyorum cevabi veren katilimcilarindakinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilmiyorum cevabi veren katilimci-
larin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek
fakat kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarindakin-
den diisiik oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, kesinlikle ce-
vab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden
diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.5. Instagram Kullanim Nedenleri ile Mahremiyet
Yonelimi Boyutlari Arasindaki Farklilik Durumlari

Tablo-40: Instagramda Arkadaslarla iletisimde Bulunmak Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlarn Arasindaki Farkhlik Analizi

Yanitlar N  Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi

Hig katilm1yo- 21 4,6190 0,49761

rum
Bir hak Katilmiyorum 80 4,3708 0,40736 5/2.3.4%
olarak Kismen 140 4,5143 0,78492 F=12,237 4+
mahremi- Katiliyorum p=0,000*
yet Katiliyorum 197 4,5956 0,44099

Kesinlikle 162 4,8148 0,27802

katiliyorum

Hig 21 3,6667 1,74165
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 80 4,0625  0,42191 5/1.2-3-
miyetine  Kismen 140 4,0482 0,68047 F=29,719 4
iliskin Katiliyorum p=0,000*
kaygt Katiliyorum 197 3,9365 0,85141

Kesinlikle 162 4,6914 0,46337

katiliyorum

Hig 21 4,8476 0,19905
Baskalari-  katiimiyorum
nmin Mah-  Katilmiyorum 80 4,1775 0,44777
remiyetine Kismen 140 4,2143 0,76305 F=38,181 5/2-3-4*
iliskin Katiliyorum p=0,000% 1/2-3-4*
Kaygt Katiliyorum 197 4,3624 0,57995

Kesinlikle 162 4,8494 0,24221

katiltyorum

Hig 21 4,3333 0,50827

katilmiyorum
piger Katilmiyorum 80 3,8344 0,54822 5/1.0.3-
Ihtimalli ~ Kismen 140 4,0375 0,64591 F =60,456 4
Mahremi- Katiliyorum p=0,000* 124
yet Katiliyorum 197 3,9010 0,62247

Kesinlikle 162 4,7377 0,43328

katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum,
S=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-40’da verilmistir.
Katilimcilarin instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak
amaci ile kullanma algilari incelendiginde; hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
11 4,6190+0,49761, katilmiyorum cevabi1 veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,3708+0,40736, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,514340,78492, katliyorum cevabi1 veren kati-
limeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5956+0,44099
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,8148+0,27802 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda arkadaslarla ileti-
simde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-40’a
eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar, ka-
tilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica katiliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum
cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
rindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda ar-
kadaglarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diize-
yi algilarinda; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,6667+1,74165,
katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilar1 4,0625+0,42191, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,0482+0,68047, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari 3,9365+0,85141
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ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar 4,6914+0,46337 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda arka-
daslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi ile
kendi mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli fark-
liliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin
kaygilan farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-40’a eklenmis ve bu test sonuglarma
gore kesinlikle katiltyorum cevabi veren katilimeilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyo-
rum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren kati-
limeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda ar-
kadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi
algilari; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8476+0,19905,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahre-
miyetine iliskin kayg1 algilar 4,1775+0,44777, kismen kati-
ltyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiye-
tine iligkin kayg1 algilan 4,2143+0,76305, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,3624+0,57995 ve kesinlikle katliyorum cevab1 veren
katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,8494+0,24221 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde ista-
tistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu du-
rumda, instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci
ile kullanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-40’
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
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cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen ka-
tiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin basgka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda arka-
daslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi al-
gilarinda; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,333340,50827, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
11 3,8344+0,54822, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0375+0,64591,
kathiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar1 3,9010+0,62247 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimceilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,7377+0,43328 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile kul-
lanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda an-
laml1 farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahre-
miyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-40’a eklenmis ve bu test sonuclarina
gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger
ihtimalli mahremiyetleri, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hig katilmryorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum ve kati-
liyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremi-
yetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-41: Instagramda Tanidiklarin Fotograflarina Bakmak ya
da Fotograf Yiiklemek Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlan
Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N  Ortala- SD  Onemlilik Farklhihk
ma Testi

Hig 23 5,0000  0,00000

katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 84 4,4048  0,40437 g
olarak Kismen 166  4,5602  0,73676 F=18,799
mahremi-  Katiliyorum p=0,000* 1/2-3-4%
yet Katiliyorum 195 4,5060  0,44302

Kesinlikle 132 4,8737 0,23127

katiliyorum

Hig 23 5,0000  0,00000
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 84 42173  0,36566
miyetine  Kismen 166 40256 070851 F=44,839 55;;1*
iligkin Katiliyorum p=0,000* 1/2-3.4%
kaygi Katiliyorum 195 3,8038  0,92971

Kesinlikle 132 47348  0,47430

katiltyorum

Hig 23 4,8609  0,19479

katilmiyorum
Baskalari-  gayimiyorum 84 4,5262  0,42088
mnMab- g men 166 42349 073788 F=27092 24
Fe'ml'yetlne Katiliyorum p= 0,000 2/3-4%
Iligkin 1/2-3-4*
Kayai Katiltyorum 195 4,3097  0,60005

Kesinlikle 132 4,8152  0,25636

katiliyorum

Hig 23 4,8261  0,24349

katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 84 4,1071  0,74069

. . 5/2-3-4%*
Thtimalli ~ Kismen 166 4,0361  0,68549 F =46,156 4/2%
Mahremi- Katiliyorum - *
anrem yor p=0.000% ) ) 34
yet Katiliyorum 195  3,8744  0,53328
Kesinlikle 132 4,6780  0,45977
katiltyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katilryorum,
S=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-41°de verilmistir.
Katilimcilarin instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak
ya da fotograf yiiklemek amaci ile kullanma algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 5,0000=0,00000, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,4048+0,40437, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5602+0,73676,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilar 4,5060+0,44302 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,8737+0,23127 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da fotograf
yiiklemek amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mah-
remiyet algilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her
grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-41’e
eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, ka-
tilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilar1, katilmiyo-
rum ve kismen katiltyorum cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmek-
tedir.

Tablo-41’den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fo-
tograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaci ile kul-

lanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
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veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algila-
11 5,000040,00000, katilmryorum cevabi veren katilimeilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,2173+0,36566,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0256+0,70851, katlryorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilart 3,8038+0,92971 ve kesinlikle katliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,7348+0,47430 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da fotog-
raf yliklemek amac1 ile kullanma diizeyi ile kendi mahremi-
yetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamhi farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-41’e eklenmis ve bu test sonuclarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilar, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ ka-
tilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmiyorum ve kismen katilmiyorum ceva-
b1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygila-

rindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-41’den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fo-

tograflarina bakmak ya da fotograf yiliklemek amaci ile kul-
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lanma diizeyi algilan1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,8609+0,19479, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin baskalariin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,5262+0,42088, kismen katiliyorum cevabi veren kati-
Iimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,2349+0,73788, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,3097+0,60005
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8152+0,25636 de-
gerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tani-
diklarin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiliklemek ama-
c1 ile kullanma diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun,
bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-41’e
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig¢
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahre-
miyetine iliskin kaygilar, katilmiyorum, kismen katiltyorum
ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimeilarin baskalariin mahremiyeti-

ne iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-41’den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fo-
tograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaci ile kul-
lanma diizeyi algilan incelendiginde; hi¢ katilmiyorum ce-
vab1 veren katilimcilari diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,8261+0,24349, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1071+0,74069, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahre-
miyet algilar1 4,036140,68549, katliyorum cevabi1 veren kati-
limcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8744+0,53328
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ih-
timalli mahremiyet algilar1 4,6780+0,45977 degerinde ortaya
¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarin fotog-
raflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaci ile kullan-
ma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet-
leri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclart Tablo-41’e eklenmis ve bu test sonucglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mah-
remiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
yetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi
veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-

yetlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-42: Instagramda Eglenmek ve Rahatlamak Amaciile
Mahremiyet Yonelim Boyutlan Arasindaki Farklilik Analizi

Yanmitlar N Ortalama SD Oneml%hk Farkhhk
Testi
Hig
5 5,0000 0,00000
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 69 4,4976 0,47010
olarak Kismen F=10,418
147 4,5011 0,76687 ’ 5/2-3-4%*
mahremi-  Katiliyorum ’ ’ p=0,000*
yet Katiliyorum 207  4,5427 0,45413
Kesinlikle 172 48062 027200
katiltyorum
Hig
. 5 5,0000  0,00000
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 69 3,8913 0,96108
miyetine  Kismen F=17,740 5/2-3-4*
147 4,0935  0,66028
iliskin Katiliyorum ’ ’ p=0,000*%  1/2-4*
kaygi Katiliyorum 207  3,9952  0,85153
Kesinlikle 172 45465  0,60518
katiltyorum
Hig 5 50000  0,00000
Bagkalari- katilmiyorum
nin Mah-  Katilmiyorum 69 4,4812 0,44367
remiyetine Kismen F=18,129 5/2-3-4%*
. 147 42748  0,73957
iliskin Katiliyorum ’ ’ p=0,000* 1/3*
Kaygi Katiliyorum 207 43188  0,56084
Kesinlikle 172 47349 045673
katiltyorum
Hig 5 50000  0,00000
katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 69 3,9130  0,70166
fhtimalli ~ Kismen F=40,278 5/2-3-4*
147 3,9660  0,60721 ’
Mahremi- Katiliyorum ’ ’ p=0,000% 1/2-3-4*
yet Katiliyorum 207 3,9831 0,60516
Kesinlikle
172 4,6308  0,54575
katiliyorum

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum,

S=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-42’de verilmistir.
Katilmecilarin instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci
ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum ce-
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vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4976+0,47010, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,501140,76687, katliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5427+0,45413
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,8062+0,27200 degerinde ortaya
¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda eglenmek ve ra-
hatlamak amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mah-
remiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizey-
de oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart Tablo-
42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
r1, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve
rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi algilar incelendigin-
de; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilari kendi mah-
remiyetine iligskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyo-
rum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygt algilart 3,8913+0,96108, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algi-
lar1 4,0935+0,66028, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 3,9952+0,85153 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,5465+0,60518 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
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tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda eglenmek ve
rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremi-
yetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilari, katilmryorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ ka-
tilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmryorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan ytik-
sek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve
rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi algilar incelendigin-
de; hic katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalariin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 5,0000+0,0000, katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygi algilan 4,4812+0,44367, kismen katiltyorum
cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine ilis-
kin kayg algilar1 4,2748+0,73957, katliyorum cevabi veren
katilimecilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,3188+0,56084 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimecilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,7349+0,45673 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde ista-
tistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu du-
rumda, instagramda eglenmek ve rahatlamak amac1 ile kul-
lanma diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar
arasinda anlaml1 farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygilar farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-42’ye ek-
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lenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiltyorum
cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve
rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendigin-
de; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 5,0000+£0,00000, katilmiyorum ce-
vabi1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
3,913040,70166, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9660+0,60721,
kathiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar1 3,9831+0,60516 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,6308+0,54575 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma
diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet-
leri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclar1 Tablo-42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mah-
remiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
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yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
yetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43: Instagramda Bos Zamanlari Degerlendirmek Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

o lilik
Yanmtlar N Ortalama SD Onem 1 ! Farkhihk
Testi
Hig 5 50000  0,00000
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 68 4,5245  0,42444
larak K F=16,658
oAk o smen 201 44677 0,68975 0% 5034
mahremi- Katiliyorum p=0,000%*
yet Katiliyorum 147 4,5238 0,46654
Kesinlikl
esimikte 179 48510 025015
katiliyorum
. e 5 50000  0,00000
Kendi katilmiyorum
hre- Katil 68 4,0184  0,57354
ma I‘s Ka 1imiyorum 5 N 36902 5/2_3_4*
eHne s smen 201 38371 0,77048 \ 473+
iliskin Katiliyorum p=0,000%* 1/2-3-4%
kayg1 Katiliyorum 147 4,0629  0,91358
Kesinlikle
179 4,6788  0,47937
katiliyorum
Hig 55,0000  0,00000
Bagkalari- katilmiyorum
nin Mah-  Katilmiyorum 68 4,2882 0,41950
iyetine K F=34,141 23
remiyetine Basmen 201 41920 0,74158 ’ 4/3%
Iliskin Katiliyorum p=0,000* 1/2-3%
Kaygi Katiliyorum 147 44218  0,52139
Kesinlikle 179 48145 029301
katiliyorum
Hig 55,0000  0,00000
katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 68 3,9559 0,69773
fhtimalli ~ Kismen F =64,028 5/2-3-4*
201 §
Mahremi- Katiliyorum 0 39353 0,59333 p=0,000% 1/2-3-4*
yet Katiliyorum 147 3,8844  0,59050
Kesinlikle 179 47095 044906
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiltyorum, 4=katiltyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-43’te verilmistir.
Katilimcilarin instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek
amaci ile kullanma algilari incelendiginde; hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
r1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5245+0,42444, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilart 4,4677+0,68975, katliyorum cevabi1 veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5238+0,46654
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,8510+0,25015 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda bos zamanlar1
degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-43’e
eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, ka-
tilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarin instagramda bos zamanlari
degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kayg1 algilar1 5,0000+0,00000, katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilar1 4,0184+0,57354, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 3,8371+0,77048, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,0629+0,91358 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,6788+0,47937 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
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tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda bos zamanlari
degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahre-
miyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-43’e eklenmis ve bu test sonuclarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilar, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ ka-
tilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin  kendi mahremiyetine iligkin kaygilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren ka-
tilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarin instagramda bos zamanlari
degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000=0,0000,
katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahre-
miyetine iliskin kayg1 algilar 4,2882+0,41950, kismen kati-
liyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiye-
tine iligkin kayg1 algilar1 4,1920+0,74158, katliyorum cevabi
veren katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar14,4218+0,52139 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,8145+0,29301 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde is-
tatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amact
ile kullanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun,
bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-43’e
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eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine ilig-
kin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum ve kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahre-
miyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katiliyorum cevabi veren katilimeilarin bagkalarinin mahre-
miyetine iligskin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarin instagramda bos zamanlari
degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
11 3,9559+0,69773, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart 3,9353+0,59333,
katltyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar 3,8844+0,59050 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,7095+0,44906 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amaci ile kullan-
ma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet-
leri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclar1 Tablo-43’e eklenmis ve bu test sonuclarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
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mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
yetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-44: Instagramda Olaylar ve Kisiler Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak
Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farklilik Analizi

Ortala- Onemlilik
Yamtlar N SD . Farkhihk
ma Testi
Hig
15 5,0000 0,00000
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 63 4,7196  0,37487 5/3-4%
larak K F=12915 i
oA emen 204 44820 0,65357 O13 3
mahremi-  Katiliyorum p=0,000* 2/3-4%
yet Katiliyorum 169 4,5108  0,52458
Kesinlikl
estniiee 149 47987 028427
katiliyorum
. Hig 15 50000  0,00000
Kendi katilmiyorum
hre- Katil 63 42183 0,64678
m? rs Ka tlmiyorum X R sas 5234
ene  men 204 38419 0,84469 221234
iliskin Katiliyorum p=0,000* /3%
kayg1 Katiliyorum 169  4,0222  0,76757
Kesinlikle 149 4,6980 046068
katiliyorum
Hig 15 50000  0,00000
Bagkalari-  katilmiyorum
nin Mah- Katilmiyorum 63 43587  0,40026
remiyetine  Kismen F=32,579  5/2-3-4*
. 204 42 21
Iliskin Katiliyorum 0 ,2657 0,72166 p=0,000% 1/2-3-4*
Kaygi Katiliyorum 169 43112  0,56520
Kesinlikle 149 48497  0,24595
katiliyorum
Hig
15 5,0000 0,00000
katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 63 4,1746  0,77594 5/2.3.4%
Ihtlmalll' Kismen 204 37451 062282 F =83,588 3/2-4%
Mahremi-  Katiliyorum p=0,000* 1/2-3-4%
yet Katiliyorum 169 4,0828  0,47850
Kesinlikle 149 47450 036120
katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=ke-
sinlikle katilryorum
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Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-44’te verilmistir.
Katilimcilarin instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bil-
gi sahibi olmak amac1 ile kullanma algilar1 incelendiginde;
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilart 5,0000+0,00000, katilmiyorum ceva-
b1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilan
4,7196+0,37487, kismen katiliyorum cevabi1 veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4820+0,65357,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilar1 4,5108+0,52458 ve kesinlikle katltyorum ce-
vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
4,7987+0,28427 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet al-
gilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
hak olarak mahremiyet algilariin farkl diizeyde oldugu soy-
lenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’e eklenmis
ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen ka-
tiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimecilarin bir
hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen kati-
liyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, kismen katiliyorum ve katiliyorum ceva-
b1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-44’ten katilimcilarin instagramda olaylar ve ki-
siler hakkinda bilgi sahibi olmak amac1 ile kullanma diize-
yi algilar incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilmeilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
5,000040,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar 4,2183+0,64678,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8419+0,84469, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilart 4,0222+0,76757 ve kesinlikle katliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,6980+0,46068 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun,
kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’e eklen-
mis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiltyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum,
kismen katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-44’ten katilimcilarin instagramda olaylar ve ki-
siler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma diizeyi
algilar incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren kati-
limcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
5,000040,0000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar14,2183+0,40026,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2657+0,72166, katliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,3112+0,56520 ve kesinlikle katliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,8497+0,24595 degerinde ortaya ¢ik-
migtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma diizeyi ile
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’e eklenmis ve bu test sonug-
larina gore kesinlikle katiltyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum,
kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kay-
gilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-44’ten katilimcilarin instagramda olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amac1 ile kullanma diizeyi algi-
lar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
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cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi1 veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilart 4,1746+0,77594, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
lar1 3,7451+0,62282, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0828+0,47850 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,7450+£0,36120 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma diizeyi ile
diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-44’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle ka-
tiltyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremi-
yetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kismen katiliyorum cevabi veren ka-
tilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahre-
miyetlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-45: Instagramda Tanidiklarima Yazmak ya da Yazanlari Okumak
Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farklilik Analizi

Onemlilik
Yamitlar N Ortalama SD . Farkhhk
Testi
Hig
24 5,0000  0,00000
katilmiyorum
Bir hak
1r hal Katilmiyorum 66 4,5859  0,44553 5/2.3.4%
olarak Kismen F=18,102
. 170 4,5333  0,70071 1/2-3-4*
mahremi- Katiliyorum p=0,000*
yet Katiliyorum 204  4,4575 0,47006
Kesinlikle
136 4,8627  0,24502
katiltyorum
Hig
. 24 5,0000  0,00000
Kendi katilmiyorum
mahre- Katilmiyorum 66 4,2008 0,47276
miyetine  Kismen F=30,981 5/2-3-4*
L 170  4,0324  0,65474 1/2-3-4*
iliskin Katiliyorum p=0,000* 2/4%
kaygi Katiliyorum 204 3,8824 0,96599
Kesinlikle
136 4,6287  0,52439
katiltyorum
Hig
24 4,7000  0,39563
Baskalari-  katiimiyorum
mn Mah-  Katilmiyorum 66 4,2455  0,52600
remiyetine Kismen F=24,431 5/2-3-4*
L 170 4,2576  0,70078
Tliskin Katiliyorum p=0,000%  1/2-3*
Kayg1 Katiliyorum 204 43990  0,56864
Kesinlikle
136 4,8294  0,34899
katiltyorum
Hig
24 5,0000  0,00000
katilmiyorum
Diger Katilmiyorum 66 4,1061  0,64757
ihtimalli  Kismen F=76,590 5/2-3-4*
. 170 39118  0,58419 1/2-3-4*
Mahremi- Katiliyorum p=0,000*
yet Katiliyorum 204 3,8946  0,60268
Kesinlikle

136 4,7684  0,39043
katiltyorum

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum,
S=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-45te verilmistir.
Katilimcilarin instagramda tanidiklarima yazmak ya da ya-
zanlar1 okumak amaci ile kullanma algilan incelendiginde;
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hi¢ katilmiyorum cevab1 veren katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilart 5,0000+0,00000, katilmiyorum ceva-
b1 veren katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5859+0,44553, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5333+0,70071,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilar 4,45754+0,47006 ve kesinlikle katltyorum ce-
vabi1 veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilart
4,8627+0,24502 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlari okumak
amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algi-
lar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak
olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylene-
bilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-45’e eklenmis ve bu
test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kis-
men katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcila-
rin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiltyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-45’e gore katilimcilarin instagramda tanidikla-
rima yazmak ya da yazanlar1 okumak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
5,000040,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2008+0,47276,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0324+0,65474, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,8824+0,96599 ve kesinlikle katliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,6287+0,52439 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
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sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlari okumak
amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin
kaygilari arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun,
kendi mahremiyetine iligskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-45’e eklen-
mis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi veren
katilimecilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-45’e gore katilimcilarin instagramda tanidikla-
rima yazmak ya da yazanlari okumak amaci ile kullanma
diizeyi algilan incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,7000+£0,39563, katilmryorum cevabi veren Kkati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,2455+0,52600, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin  bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygt algilari
4,2576+0,70078, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3990+0,56864
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kayg algilar 4,8294+0,34899 de-
gerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tani-
diklarima yazmak ya da yazanlari okumak amaci ile kullanma
diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 ara-
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sinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdyle-
nebilir. Tukey farklilik testi sonuclar1 Tablo-45’e eklenmis ve
bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi-
larindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligskin kaygilari, katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kay-
gilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-45’e gore katilimcilarm instagramda tanidiklarima
yazmak ya da yazanlar1 okumak amaci ile kullanma diizeyi al-
gilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,1061+£0,64757, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
lar1 3,9118+0,58419, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8946+0,60268 ve
kesinlikle katliyorum cevab1 veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,7684+0,39043 degerinde ortaya
c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
0 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarima yaz-
mak ya da yazanlar1 okumak amaci ile kullanma diizeyi ile
diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-45’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle ka-
tiltyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremi-
yetleri, katilmiyorum, kismen katiltyorum ve katiliyorum ce-
vabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevabr veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
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katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo-46: Instagramda Mesaj Gondermek ya da Mesaj Almak Amaci
ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farkhlik Analizi

Yanitlar N  Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi
Hig katilmiyo- 24 5,0000 0,00000
rum
Bir hak Katilmiyorum 118 45000 037172 5234
olarak Kismen Katili- 151 4,4945 0,75115 F=21,918 1/2-3-4%
mahremi- yorum p=0,000*
yet Katiltyorum 211 4,5324 0,45818
Kesinlikle 96 4,9792 0,08111
katiliyorum
Hig katilmryo- 24 5,0000 0,00000
Kendi rum
mahre- Katilmiyorum 118 3,9915 0,59371 5/2.3.4%
miyetine  Kismen Katili- 151 3,9255 0,70344 F=30,265 1/2-3-4%
iliskin yorum p=0,000*
kayg1 Katiliyorum 211 4,0924 0,91501
Kesinlikle 96 4,7604 0,49725
katiltyorum
Hig katilm1yo- 24 4,7000 0,39563
Bagkalari- rym
nin Mah-  Katilmiyorum 118 4,3305 0,51066 5/2-3-4%
Temiyetine Kismen Katili- 151 4,3695 0,77141 F=13,709 1/2-3-4%
Tliskin yorum p=0,000*
Kaygi Katiliyorum 211 4,3820 0,54288
Kesinlikle 96 4,8208 0,38000
katiliyorum
Hig katilmiyo- 24 5,0000 0,00000
rum
Piger ' Katilmiyorum 118 3,9725 0,71221 F 5234
Ihtimalli ~ Kismen Katili- 151 4,0695 0,57602
. =56,737 1/2-3-4*
Mahremi- yorum
p=0,000*
yet Katiltyorum 211 3,9443 0,59725
Kesinlikle 96 4,8281 0,36330
katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.

1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=ke-

sinlikle katiliyorum
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Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-46’da verilmis-
tir. Katilimcilarin instagramda mesaj gondermek ya da mesaj
almak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmi-
yorum cevab1 veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilart 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5000+0,37172,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak ola-
rak mahremiyet algilart 4,4945+0,75115, katliyorum ceva-
b1 veren katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5324+0,45818 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,9792+0,08111
degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle an-
laml1 bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram-
da mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilariin farkl diizeyde oldugu s6ylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglart Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarina
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak ola-
rak mahremiyet algilari, katilmryorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimcilarin instagramda mesaj gon-
dermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi algilar1
incelendiginde; hi¢ katilmryorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kayg1 algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyeti-
ne iligkin kaygi algilar1 3,9915+0,59371, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 3,9255+0,70344, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,0924+0,91501
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ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,7604+0,49725 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda mesaj
gondermek ya da mesaj almak amac1 ile kullanma diizeyi ile
kendi mahremiyetine iligskin kaygilari arasinda anlamli farkli-
liklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kay-
gilar1 farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclar1 Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyo-
rum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahre-
miyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hig katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremi-
yetine iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimcilarin instagramda mesaj
gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diize-
yi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilmecilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi al-
gilart 4,7000£0,39563, katilmiyorum cevabi veren Kkati-
limcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,3305+0,51066, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,3695+0,77141, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3820+0,54288
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8208+0,38000 de-
gerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda mesaj
gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi ile
bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalarinin mahremiyeti-
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ne iligkin kaygilan farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonug-
larina gore kesinlikle katiltyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum,
kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcila-
rin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygila-
rindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimcilarin instagramda mesaj gon-
dermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi algi-
lar incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi1 veren katilimecilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilart 3,9725+0,71221, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
lar1 4,0695+0,57602, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9443+0,59725 ve
kesinlikle katliyorum cevab1 veren katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,8281+£0,36330 degerinde ortaya
¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda mesaj gondermek
ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihti-
malli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde ol-
dugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-46’ya
eklenmis ve bu test sonuclarina gore kesinlikle katiliyorum
cevab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum ce-
vabi1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, ka-
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tilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo-47: Instagramda insanlari Daha lyi Tanimak Amaci ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

Onemlilik
Yanitlar N Ortalama SD . Farkhhk
Testi
Hig katilmiyo-
58 4,9655  0,10240
rum
Bir hak Katilmiyorum 142 4,5469  0,41131 5/7.3.4%
olarak Kismen Katili- F=20,164
. 268  4,5485  0,63118 4/2-3*
mahremi- yorum p=0,000%* 1/2-3-4%
yet Katiltyorum 48 42500  0,46889 e
Kesinlikle
84 4,8492  0,26589
katiliyorum
Hig katilmryo-
. 58 4,6983  0,45102
Kendi rum
mahre- Katilmiyorum 142 3,9630  0,78322 5/2.3.4%
miyetine  Kismen Katili- F=35,841
L 268  4,0896  0,70770 4/2-3*
iliskin yorum p=0,000* 1/2-3-4%
kayg Katiltyorum 48 3,5625  1,06504 e
Kesinlikle
84 4,7857  0,49263
katiliyorum
Hig katilmiyo-
58 4,5034 041758
Baskalari-  rym
nmnmah-  Katilmiyorum 142 4,1817  0,54935 5/1-2-3-
remiyetine Kismen Katili- F=15,076 4*
s 268  4,4866  0,67948
iliskin yorum p=0,000% 1/2-3-4%*
kaygi Katiliyorum 48 4,4167 0,44403
Kesinlikle
84 4,7810  0,38479
katiliyorum
Hig katilmiyo-
58 4,7414  0,37745
rum
Diger Katilmiyorum 142 38134  0,65195
ihtimalli Kismen Katili- F=64,900 5/2-3-4%*
. 268  4,0746  0,64079
mahremi-  yorum p=0,000*  2/1-3*
yet Katiliyorum 48 3,8333 0,18831
Kesinlikle
84 4,8393  0,34195
katiliyorum

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiltyorum, 4=katiltyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-47°de verilmistir.
Katilmeilarin instagramda insanlar1 daha iyi tanimak ama-
c1 ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,9655+0,10240, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5469+0,41131, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,5485+0,63118, katliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,2500+0,46889
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,8492+0,26589 degerinde ortaya
¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlar1 daha iyi
tanimak amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her gru-
bun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde ol-
dugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-47’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar, ka-
tilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmryorum cevabi veren
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyo-
rum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1, katilmiyorum ve kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-47’ye gore katilimcilarin instagramda insanlar
daha iyi tamimak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmryorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6983+0,45102, katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilar1 3,9630+0,78322, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,0896+0,70770, katltyorum cevabi veren katilimcilarin
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kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 3,5625+1,06504 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7857+0,49263 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlar1 daha
iyi tanimak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremi-
yetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-47’ye eklenmis ve bu test sonuglaria gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilari, katilmryorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ ka-
tilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum
cevabi veren katilimcilar kendi mahremiyetine iliskin kay-
gilari, katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren ka-
tilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan diigiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-47’ye gore katilimcilarin instagramda insanlar
daha iyi tanimak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,5034+0,41758,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahre-
miyetine iliskin kaygi algilar1 4,1817+0,54935, kismen kati-
liyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiye-
tine iligkin kayg1 algilan 4,4866+0,67948, katliyorum cevabi
veren katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar14,4167+0,67948 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimecilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,7810+0,38479 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde ista-
tistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu du-
rumda, instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile kul-
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lanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilart
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-47’ye ek-
lenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine ilis-
kin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahre-
miyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiltyorum
ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-47’ye gore katilimcilarin instagramda insanlari
daha iyi tanimak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelen-
diginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,741440,37745, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
11 3,8134+0,65195, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0746+0,64079,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar 3,8333+0,18831 ve kesinlikle katltyorum ce-
vabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
4,8393+0,34195 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda insanlar1 daha iyi tamimak amac1 ile kullanma
diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet-
leri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclar1 Tablo-47’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyetleri, hi¢ katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi
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veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden dii-
siik oldugu goriilmektedir.

Tablo-48: Instagramda insanlarin iletisim Bilgilerine Ulasmak Amaci
ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farkhlik Analizi

Ortala- Onemlilik
Yanitlar N SD . Farkhihk
ma Testi
Hig
71 48310 0,35129
katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 212 45865 0,39662 5/2-3-4%
Kismen F=11,038
olarak mahre- 186  4,5000 0,71050 1/2-3-4%*
. Katiliyorum p=0,000*
miyet
Katiliyorum 45 43926 0,53319
Kesinlikle
86 48140 0,30078
katiltyorum
Hig
71 47183 041172
katilmiyorum
Kendi mah-  Katilmiyorum 212 3,9988  0,76059 5/2-3.4%
remiyetine Kismen F=39,419
L 186  3,8831 0,86648 1/2-3-4*
iligkin kaygr ~ Katilryorum p=0,000*
Katiliyorum 45 4,1056  0,59945
Kesinlikle
86 48198 0,35697
katiliyorum
Hig
71  4,5662  0,40846
katilmiyorum
Bagkalarinin ~ Katilmiyorum 212 43462 0,56395
iye- Kismen = 5/1-2-3-
Mahremiye 186 44172 072673 T 0898 4%
tine Iliskin Katiliyorum p=0,000*
Kaygi Katiliyorum 45  4,4044 041667
Kesinlikle
86  4,7163 0,52644
katiltyorum
Hig
71 4,6479 0,43420
katilmiyorum
. Katilmiyorum 212 4,0590 0,64125 5/2-3-4%
Diger «
o Kismen F=61,700 3/2-4
Ihtimalli 186  3,8024 0,63534 %
Mahremivet Katiliyorum p=0,000% 1/2-3-4
At K atiliyorum 45 41611  0,34606
Kesinlikle
86 4,8140 0,37610
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=ke-
sinlikle katiliyorum
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-48’de verilmistir.
Katilimcilarin instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulas-
mak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmi-
yorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilart 4,8310+0,35129, katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5865+0,39662,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak ola-
rak mahremiyet algilar1 4,5000+0,71050, katliyorum ceva-
b1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilart
4,3926+0,53319 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren kati-
limeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8140+0,30078
degerinde ortaya ¢cikmustir. Ortalamalar arasindaki matema-
tiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle an-
laml1 bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram-
da insanlarin iletigim bilgilerine ulagmak amaci ile kullanma
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlaml1
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglarina ke-
sinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-48’e gore katilimcilarin instagramda insanlarin
iletisim bilgilerine ulagmak amaci ile kullanma diizeyi algilar1
incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin
kendi mahremiyetine iliskin kayg: algilar1 4,7183+0,41172,
katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilar1 3,9988+0,76059, kismen katiliyorum
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cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar 3,8831+0,86648, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1056+0,59945
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar 4,8198+0,35697 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insan-
larin iletisim bilgilerine ulasmak amaci ile kullanma diizeyi
ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyo-
rum ve katiliyorum cevabi veren katilimceilarin kendi mahre-
miyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hig katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremi-
yetine iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu gortilmektedir.

Tablo-48’e gore katilimcilarin instagramda insanla-
rin iletisim bilgilerine ulasmak amact ile kullanma diize-
yi algilar incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilmeilarin  baskalarinin - mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,5662+0,40846, katilmiyorum cevabi veren Kkati-
limcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algila-
1 4,3462+0,56395, kismen katiliyorum cevabi veren kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4172+0,72673, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bag-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4044+0,41667
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7163+0,52644 de-

-207-



gerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematik-
sel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda in-
sanlarin iletisim bilgilerine ulasmak ile kullanma diizeyi ile
bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygilan farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonug-
larina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, hi¢ katilmiyo-
rum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-48’e gore katilimcilarin instagramda insanlarin
iletisim bilgilerine ulagsmak amaci ile kullanma diizeyi algi-
lar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,6479+0,43420,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,0590+0,64125, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
lar1 3,8024+0,63534, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1611+£0,34606 ve
kesinlikle katliyorum cevab1 veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,8140+£0,37610 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlarin ileti-
sim bilgilerine ulagsmak amaci ile kullanma diizeyi ile diger
ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-48’e
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
cevab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
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katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kismen katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, ka-
tilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger
ihtimalli mahremiyetlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katili-
yorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
yetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-49: Instagramda Kisisel Sunum ve Profil Bilgilerimi Paylasmak
Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farklilik Analizi

Yamtlar N  Ortala- SD Onemlilik  Farklihk

ma Testi

Hig 66  4,9697 0,09656

katilmiyorum
Bir hak Katilmiyorum 164 4,5793  0,41093 5/2-3-4*

Kismen 212 444371 0,69734 F=22,680  1/2-3-4%*
olarak mah-

. Katiliyorum p=0,000* 2/3*

remiyet Katlyorum 75 45156  0,34785

Kesinlikle 83 4,8876 025116

katiliyorum

Hig katilmi- 66 4,8106 0,38245

yorum
Kendi mah- Katilmiyorum 164 4,0945 0,66938 5/2-3-4*
remiyetine Kismen Kati- 212 3,8632 0,88640 F=36,703 1/2-3-4*
iliskin kaygi  Iryorum p=0,000* 2/3*

Katiliyorum 75  4,0500 0,50000

Kesinlikle 83  4,7289 0,67196

katiliyorum

Hig 66  4,5939 0,43954

katilmiyorum
Bagkalariin  Katilmiyorum 164  4,4244  0,52134
Mahremiye- Kismen 212 42566 075048 F=20006 S/1-2-3-
tine [liskin ~ Katiliyorum p=0,000% 5 /g—l *
Kaygi Katiliyorum 75 44480 0,41828

Kesinlikle 83  4,8940 0,18828

katiliyorum
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Hig 66 4,5833  0,36515
katilmiyorum
Katilmiyorum 164  4,0640  0,69652

Diger 5/2-3-4%*

o . Kismen 212 3,9658 0,57004 F=41,867

Ihtimalli 1/2-3-4*
. Katiliyorum p=0,000*

Mahremiyet

Katiliyorum 75 3,8900 0,60298

Kesinlikle 83  4,7892 0,59146

katiliyorum

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.

1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-49°da verilmis-
tir. Katilimeilarin instagramda kisisel sunum ve profil bilgi-
lerimi paylagsmak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde;
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilart 4,9697+0,09656, katilmiyorum ceva-
b1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5793+0,41093, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4371+0,69734,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilar1 4,5156+0,34785 ve kesinlikle katliyorum ce-
vabi1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,8876+0,25116 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda kigisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak
amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algi-
lar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak
olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylene-
bilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a eklenmis ve bu
test sonuclarina kesinlikle katiltyorum cevabi veren katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kis-
men katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcila-
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rin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu gortil-
mektedir.

Tablo-49’a gore katilimcilarin instagramda kisisel su-
num ve profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,8106+0,38245, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,0945+0,66938,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8632+0,88640, katliryorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar1 4,0500+0,50000 ve kesinlikle katliyorum cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,7289+0,67196 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda kigisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak
amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin
kaygilari arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun,
kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a eklen-
mis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi ve-
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ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan
yiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-49’a gore katilimcilarin instagramda kisisel su-
num ve profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi ve-
ren katilmcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,5939+0,43954, katilmiyorum cevabi veren Kkati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4244+0,52134, kismen katiliyorum cevabi veren katilim-
cilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar
4,2566+0,75048, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bag-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4480+0,41828
ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kayg algilar1 4,8940+0,18828 de-
gerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kisisel
sunum ve profil bilgilerimi paylagmak ile kullanma diizeyi ile
bagkalarinin mahremiyetine iligskin kaygilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyeti-
ne iligkin kaygilar farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a eklenmis ve bu test sonug-
larina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, hi¢ katilmiyo-
rum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum ce-
vab1 veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen katiliyo-
rum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevabi
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veren katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kay-
gilarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-49’a gore katilimeilarin instagramda kisisel sunum
ve profil bilgilerimi paylagsmak amaci ile kullanma diizeyi al-
gilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,5833+0,36515,
katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilart 4,0640+0,69652, kismen katiliyorum
cevab1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
lar1 3,9658+0,57004, katliyorum cevabi veren katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8900+0,60298 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilar1 4,7892+0,59146 degerinde ortaya
¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kisisel sunum ve
profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma diizeyi ile
diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-49’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle ka-
tiltyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremi-
yetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiltyorum ce-
vabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmi-
yorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren ka-
tilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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4.6. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Ag
Kullanim Sikligina Gore Degerlendirilmesi

Tablo-50: Facebook Kullanim Sikligi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farklilhk Analizi
Onemlilik

Yamitlar N  Ortalama SD i Farkhhk
Testi

Hig 218 4,6606  0,52287
Nadir 133 4,7368  0,33848
Arasira 97 44227  0,39239

Bir hak olarak Cogu F=6,955 3/1-2*
mahremiyet 71 4,4742 093037 p=0,000* 4/2%
zaman
Her
81 4,5844  0,34773
zaman
Hig 218 4,2913  0,63000

Nadir 133 4,2068  0,66466
Arasira 97 3,6985 1,02821

Kendi mahre-

miyetine iligkin . F=13,483

Cogu 3/1-2-4-5%
kaygt 71 4,0915  1,07258 p=0,000*

zaman

Her

81 4,4444  0,51082
zaman
Hig 218  4,4890  0,58457

Nadir 133 44391  0,59922

Bagkalarinin
. Arasira 97 4,5835  0,48620
mahremiyetine - F=3,867
o Cogu 5/1-3%
iliskin kaygi 71 4,4141  0,85211 p=0,004*
zaman
Her
81 42469  0,45746
zaman
Hig 218 4,1938  0,64802
Nadir 133 4,0620  0,64286
o . Araswra 97 3,9820  0,74499 4/2-3*
Diger ihtimalli . F =5,623
. Cogu 5/3%
mahremiyet 71 4,4120  0,76193 p=10,000*
zaman
Her
81 4,2593  0,52507
zaman

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman
Tek Yonlii Anova testi sonuglart yukarida yer alan Tablo-
50°de verilmistir. Katilimcilarin facebook kullanim sikligi
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6606+0,52287, nadir ce-
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vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
4,7368+0,33848, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,4227+0,39239, ¢ogu zaman ce-
vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
4,4742+0,93037 ve her zaman cevabi1 veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,5844+0,34773 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, facebook kullanim siklig1
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilariin farkl diizeyde oldugu s6ylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglart Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, hi¢ ve nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
¢ogu zaman cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilari, nadir cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-50ye gore katilimcilarin facebook kullanim sikli-
g1 algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin ken-
di mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2913+0,63000, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar1 4,2068+0,66466, ara sira cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 3,6985+1,02821,
cogu zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 4,0915+1,07258 ve her zaman cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4444+0,51082 degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
facebook kullamim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine
iligkin kayg1 algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin
farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi so-
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nuglar1 Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilari, hig, nadir, co§u zaman ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-50’ye gore katilimcilarin facebook kullanim
sikligr algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi1 veren katilim-
cilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4890+0,58457, nadir cevab1 veren katilimcilarin baskalari-
nin mahremiyetine iliskin kaygi algilar 4,4391+0,59922, ara
sira cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,5835+0,48620, ¢ogu zaman cevabi
veren katilimcilarin bagkalariin mahremiyetine iliskin kay-
g1 algilar 4,4141+0,85211 ve her zaman cevabi veren kati-
limcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2469+0,45746 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
facebook kullanim siklig1 diizeyi ile baskalarinin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algi-
larinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik tes-
ti sonuglart Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina her
zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilari, hi¢ ve ara sira cevabi veren katilim-
cilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-50’ye gore katilimcilarin facebook kullanim sik-
lig1 algilan incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimecilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1938+0,64802, nadir
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
11 4,0620+0,64286, ara sira cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,982040,74499, ¢ogu zaman
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,4120+0,76193 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin di-
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ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2469+0,45746 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, facebook kullanim siklig1
diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyet algilari arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farkli-
lik testi sonuglart Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonugla-
rina ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, nadir ve ara sira cevabi veren katilimci-
larin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her zaman cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilari, ara sira cevabi veren katilimei-
larin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo-51: Instagram Kullanim Sikhgi ile Mahremiyet Yonelim
Boyutlari Arasindaki Farklilik Analizi

Yanit- la- 0 ili
anit N Ortala SD Oneml%hk Farkhhik
lar ma Testi
Hig 57 49474 0,12263
Nadir 80 42833  0,96215
A 61  4,6230  0,46538 1/2-3-4-
Bir hak olarak C“ﬁ sira F=15,532 -
. ogu
h t 14 4 41462 = 0,000*
fanremtye zaman 7 6757 0,4146 =5 2/3-4-5%
Her 255 45882 039234
zaman
Hig 57  4,5044  0,39667
Nadir 80 3,8344  0,86689
Kendi mahre- Arasira 61 43320  0,57322

F=7,209 1/2-4*

N }
miyetine iliskin = GCogu 0 4 1004 087896 p=0,000%  2/3-5%

kaygi zaman
Her
255 4,1980  0,79522
zaman
Hig 57 47719  0,36924
Nadir 80 3,8550  0,85446
Bagkalarinin Arasira 61 4,6492  0,39439 F=31.567 2/1-3-4-
mahremiyetine Cogu ’ 5%
= 0,004*
iliskin kayg1 zaman 147 44449049700 p=0. 1/4-5%*
Her s 45239 051955
zaman
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Hig 57 43816  0,71668
Nadir 80  3,8625  0,81511

A 61 42582  0,58089
Diger ihtimalli ra sia ’ ’ F=6,055  2/1-3-4-

mahremiyet COBU 147 41837 0.60698  p=0,000* 5
zaman

Her
zaman

255  4,1784  0,04488

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman

Tek Yonlii Anova testi sonuglart yukarida yer alan Tablo-
51’de verilmistir. Katilimeilarin instagram kullanim sikligi
algilart incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6606+0,52287, nadir ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,9474+0,12263, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,2833+0,96215, ¢ogu zaman ce-
vabi1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,6230+0,46538 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,5882+0,39234 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu séylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-51¢ eklenmis ve bu test sonuglarina hig
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algi-
lar1, nadir, ara sira, cogu zaman ve her zaman cevabi veren
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica nadir cevabi veren katilimcila-
rin bir hak olarak mahremiyet algilari, ara sira, ¢ogu zaman
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-51"e gore katilimcilarin instagram kullanim siklig1
algilar incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimceilarin kendi
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mahremiyetine iliskin kaygi algilan 4,5044+0,39667, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi
algilart 3,8344+0,86689, ara sira cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,3320+0,57322,
¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,1224+0,87896 ve her zaman cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,1980+0,79522 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagram kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin
farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi so-
nuglar1 Tablo-51’e eklenmis ve bu test sonuglarina hi¢ cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1, nadir ve ¢gogu zaman cevab1 veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Nadir cevab1 veren katilimcilarin kendi mahre-
miyetine iliskin kaygi algilari, ara sira ve ¢ogu zaman cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algila-
rindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-51’e gore katilimcilarm instagram kullanim siklig1
algilart incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7719+0,36924,
nadir cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 3,8550+0,85446, ara sira cevab1 veren ka-
tilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,6492+0,39439, cogu zaman cevabi veren katilimeilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4449+0,49700
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5239+0,51955 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
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tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1
diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
arasinda anlaml1 farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkala-
rinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarmin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-51"e
eklenmis ve bu test sonuglarina nadir cevabi veren katilim-
cilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kayg algilar, hig,
ara sira, cogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimeilarin
bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan diisiik
oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevabi veren katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, cogu zaman ve
her zaman cevabi1 veren katilimcilarin baskalarinin mahremi-
yetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir.

Tablo-51’e gore katilimcilarin instagram kullanim sik-
lig1 algilan incelendiginde; hig¢ cevabi veren katilimeilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3816+0,71668, nadir
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
1 3,8625+0,81511, ara sira cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,258240,58089, ¢ogu zaman
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
4,1837+0,60698 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1784+0,64488 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1
diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farkli-
lik testi sonuglar1 Tablo-51’e eklenmis ve bu test sonuglarina
nadir cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilari, hig, ara sira, gogu zaman ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diigiik
oldugu goriilmektedir.
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Tablo-52: Whatsapp Kullanim Sikligi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhlik Analizi

Ortala- Onemlilik
Yamtlar N SD . Farkhhk
ma Testi
Ara sira 52 4,7628 0,40334
Cogu
Bir hak olarak 142 4,6690 0,43578 F=4,592
hremivet zaman 0.010% 1/3*
remi =
mahremiye Her p=0,
406 4,5649 0,56513
zaman
Ara sira 52 4,3558 0,78956
Kendi mahre- Cogu
miyetine iliskin 142 43099 0,63016 F=5126
Kavel zaman — 0.006* 2/3%*
yg Her p=0,
Baskalarinimn 406 14,1028 0,83835
zaman
Ara sira 52 4,4346 0,64196
Cogu
Mahremiyetine 142 45873  0,45955 F=4830
iliskin Kayg: Zaman —o00sx
$ Vg Her p=0,
406 4,4064 0,63453
zaman
Ara sira 52 3,9760 0,87063
Cogu
Diger ihtimalli 14242923 0,60066 F =4 831
Mahremiyet zaman —000sr %
y Her p=0,
406 4,1447 0,66237
zaman

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.

l=ara sira, 2=¢ogu zaman, 3=her zaman

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-
52’de verilmistir. Katilimeilarin whatsapp kullanim siklig1 al-
gilar1 incelendiginde; ara sira cevabi veren katilimeilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,7628+0,40334, ¢ogu zaman
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
11 4,6690+0,43578 ve her zaman cevab1 veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5649+0,56513 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
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tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, whatsapp kullanim siklig1
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlaml1
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglart Tablo-52’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, her zaman cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-52’ye gore katilimcilarin wwhatsapp kullanim sik-
lig1 algilart incelendiginde; ara sira cevabi veren katilimeilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3558+0,78956,
cogu zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,3099+0,63016 ve her zaman cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,1028+0,83835 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
whatsapp kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarinin
farkl1 diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi so-
nuglar1 Tablo-52’ye eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu za-
man cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilari, her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu go-
riilmektedir.

Tablo-52’ye gore katilimcilarin  whatsapp kullanim
siklig1 algilar1 incelendiginde; ara sira cevabi veren kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4346+0,64196, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,5873+0,45955
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4064+0,63453 degerinde
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ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, whatsapp kullanim siklig1
diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalari-
nin mahremiyetine iliskin kaygi algilariin farkli diizeyde ol-
dugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-52’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina ¢cogu zaman cevabi veren ka-
tilimeilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
her zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremi-
yetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmekte-
dir.

Tablo-52’ye gore katilimcilarin whatsapp kullanim sikli-
g1 algilari incelendiginde; ara sira cevabi veren katilimeilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9760+0,87063, ¢ogu za-
man cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilart 4,2923+0,60066 ve her zaman cevabi veren katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1447+0,66237
olarak belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, Whatsapp kullanim
siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mah-
remiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-52’ye eklenmis ve bu test so-
nuglara ara sira cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, gogu zaman cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriil-
mektedir.
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Tablo-53: Twitter Kullanim Sikhgi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari

Arasindaki Farklihk Analizi

Ortala- Onemlilik
Yamtlar N SD i Farkhihk
ma Testi
Hig 291  4,6575 0,42964
Nadir 51 43660 0,73107
. Ara sira 59  4,7514  0,30066
Bir hak olarak Cogu F=5,605 3/1-2-4%*
mahremiyet 132 4,5152  0,70544 p=0,000* 2/1%
zaman
Her
67 4,6219 0,39310
zaman
Hig 291 4,1830 0,78853
Nadir 51  3,7892 0,73887
Kendi mahre- Ara sira 59  4,6864 0,34301
ivetine iliski Cogu F=10,520 3/1-2-4-5*
miyetine fiskin %08 132 40549 090288 p=0,000%  2/1-5*
kaygi zaman
Her
67  4,2090 0,70253
zaman
Hig 291 4,5017 0,52532
Nadir 51 42745 0,77662
Bagkalarinin Ara sira 59  4,4644 0,39556
e Cogu F=2,003
Vahremiyetine 508 132 44500 077612 p=0,093
Iliskin Kayg1 zaman
Her
67 43612 0,49634
zaman
Hig 291  4,1040 0,67509
Nadir 51 4,0392 0,72176
o . Ara sira 59  4,5847 0,44434
Diger Ihtimalli Cogu F=7,404 3/1-2-4-5*
Mahremiyet S 13 42008 076007 p-0,000%
zaman
Her
67  4,0858 0,44923
zaman

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.

1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-

53’te sunulmustur. Katilimeilarin twitter kullanim siklig1

algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6575+0,42964, nadir ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,3660+0,73107, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,7514+0,30066, ¢ogu zaman ce-
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vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilart
4,5152+0,70544 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6219+0,39310 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1 dii-
zeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglart Tablo-53’e eklenmis ve bu test sonuglarina ara
sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet al-
gilari, hi¢, nadir ve ¢ogu zaman cevabi veren katilimeilarin bir
hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, hi¢ cevab1 veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-53’e gore katilimcilarin twitter kullanim siklig
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimeilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,1830+0,78853, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilart 3,7892+0,73887, ara sira cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar 4,6864+0,34301,
cogu zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,0549+0,90288 ve her zaman cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,2090+0,70253 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
twitter kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglart
Tablo-53’e eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira cevabi ve-
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ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
hig, nadir, cogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Nadir cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢ ve her zaman cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algila-
rindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-53’e gore katilimcilarin twitter kullanim siklig1
algilar incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,5017+0,52532,
nadir cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,2745+0,77662, ara sira cevabi veren ka-
tilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4644+0,39556, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bag-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4500+0,77612
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,3612+0,49634 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunma-
mistir (p=0,093>0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1
diizeyi ile bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 ve her grubun, baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin ayni diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Tablo-53’e gore katilimcilarin twitter kullanim siklig:
algilart incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1040+£0,67509, nadir ce-
vab1 veren katilimcilari diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,0392+0,72176, ara sira cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar 4,5847+0,44434, ¢cogu zaman
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,2008+0,76007 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0858+0,44923 degerinde
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ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1 dii-
zeyi ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-53’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina ara
sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilari, hi¢, nadir, cogu zaman ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-54: Snapchat Kullanim Sikhgi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farklilik Analizi

Ortala- Onemlilik
Yamtlar N SD . Farkhihk
ma Testi
Hig 532 4,5708 0,54759
Nadi 34 4,8333 0,16917
Bir hak olarak : ’ F=7,771
. Ara sira 24 49167 0,14744 1/2-3-4%*
mahremiyet Cog p=0,000*
o8t 10 50000  0,00000
zaman
Hig 532 4,1649 0,80396
Kendi mahre-  Nadir 34 4,0882 0,73051 F=3.814
miyetine iliskin Ara sira 24 4,1458 0,68729 p*0,0lO* 4/3-2-1%*
K . ,
el Cogu 10 50000  0,00000
zaman
Hi¢ 532 44282 0,61054
Bagkalarinin Nadir 34 4,5765 0,47930 F=3 865
Mahremiyetine Arasira 24 4,5667 0,57685 =0 ’009* 1/4*
fligkin K. 5 o
iskin Kaygr - Gogu 10 50000  0,00000
zaman
Hig 532 4,1555 0,67466
e . Nadir 34 4,3456 0,71514
Diger Ihtimalli A 2 37708 022014 F=9,071  4/3-2-1*
Mahremiyet ra sia ’ : p=0,000%  3/2-1%
Gogu 10 50000  0,00000
Zaman

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-
54’te sunulmustur. Katilimcilarin snapchat kullanim sikligi
algilart incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,5708+0,54759, nadir ce-
vabi1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,8333+0,16917, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,9167+0,14744, ¢ogu zaman ce-
vabi1 veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilart
5,000040,00000 degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremi-
yet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-54’e eklen-
mis ve bu test sonuglarina hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilari, nadir, ara sira ve ¢ogu zaman
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
rindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-54’e gore katilimcilari snapchat kullanim sikligi
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar 4,1649+0,80396, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar1 4,0882+0,73051, ara sira cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1458+0,68729,
cogu zaman cevab1 veren katilimcilarim kendi mahremiye-
tine iliskin kayg1 algilar1 5,0000+=0,00000 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, snapchat kullanim siklig1 dii-
zeyi ile kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiye-
tine iligkin kaygi algilarimin farkli diizeyde oldugu sdylenebi-
lir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-54’e eklenmis ve bu
test sonuglarina ¢cogu zaman cevabi veren katilimcilarin kendi
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mahremiyetine iliskin kaygi algilar, hig, nadir ve ara sira ce-
vabi1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-54’e gore katilimcilarm snapchat kullanim siklig
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4282+0,61054,
nadir cevabi1 veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilart 4,5765+0,47930, ara sira cevabi
veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kay-
g1 algilar1 4,5667+0,57685, ¢ogu zaman cevab1 veren kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iligskin kaygi algilart
5,0000+0,00000 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,009<0,05). Bu durumda,
snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile bagkalarinin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu
ve her grubun, bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygi al-
gilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-54’e eklenmis ve bu test sonuglarina
hi¢ cevabr veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilari, cogu zaman cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-54’e gore katilimcilarin snapchat kullanim sikligi
algilart incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1555+0,67466, nadir ceva-
b1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
4,3456+0,71514, ara sira cevabi veren katilimeilarin diger ih-
timalli mahremiyet algilar1 3,7708+0,22014, ¢cogu zaman ce-
vabi1 veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
5,000040,00000 degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli mahremi-
yet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
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diger ihtimalli mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-54"¢ eklen-
mis ve bu test sonuglarina cogu zaman cevabi veren katilimci-
larin diger ihtimalli mahremiyet algilar1, hig, nadir ve ara sira
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algi-
larindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar, hi¢ ve nadir
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
rindan diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo-55: Linkedin Kullanim Sikligi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhlk Analizi

Yamtlar N Ortala- o gp o Onemlilik o p ok
ma Testi
Hic 517 46061 0,54767

Nadir 41 4,5122  0,39509
Arasira 22 4,5909 0,43561

Bir hak olarak B F=1,762
mahremiyet ~ Co8u 10 50000 0,00000 P=0,135
zaman
Her 10 46667 0,00000
zaman
Hi¢ 517 42094  0,81191
ondiman, 2T 41 38049  0,60341
endal man-
remiyetine  ATASwa 22 38409056980 g6 40550
iligkin kayg1 Cogu 10 5.0000 0.00000 p=0,000* 2/1*
zaman ’ >
Her 10 3,7500  0,00000
zaman
Hig 517 44727  0,61541
Baskal Nadir 41 42585  0,40557
askalarimin
Mahyemiye- Arav sira 22 4,0909 0,60388 F=5.431 4/1-2-3%
tine fliskin Cogu 10 5.0000 0.00000 D= 0,000% 3/1%
Kaygt zaman ’ ’
Her 10 44000  0,00000
zaman
Hig 517 41572 0,68666
Nadir 41 4,0488  0,54549
Diger ihtimalli A1 22 42614 0.62905 535 4555+
Mahremiyet Cogu 10 5.0000 0.00000 P=0,001*
zaman ’ ’
Her 10 4,0000 0,00000
zaman

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5= her zaman
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-
55’te sunulmustur. Katilimcilarin linkedin kullanim siklig:
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6061+0,54767, nadir ce-
vab1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,5122+0,39509, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,5909+0,43561, ¢ogu zaman ce-
vab1 veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar
5,0000+0,00000 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,6667+0,00000 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunma-
mistir (p=0,135>0,05). Bu durumda, linkedin kullanim siklig1
diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmadigi ve her grubun, bir hak olarak mahremi-
yet algilarinin ayni1 diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo-55e gore katilimcilarin linkedin kullanim sikligi
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimeilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,2094+0,81191, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 3,8049+0,60341, ara sira cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8409+0,56980,
cogu zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 5,000040,00000 ve her zaman cevabi ve-
ren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
3,750040,00000 degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
linkedin kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine ilis-
kin kaygi algilar arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-55"e eklenmis ve bu test sonuglarina ¢gogu zaman ce-
vab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygt
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algilari, hig, nadir, ara sira ve her zaman cevabi veren katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiik-
sek oldugu goriilmektedir. Nadir cevab1 veren katilimeilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari, hi¢ cevabi veren
katilimeilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-55’e gore katilimcilarin linkedin kullanim siklig1
algilar incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilan 4,4727+0,61541,
nadir cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2585+0,40557, ara sira cevabi veren ka-
tilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,0909+0,60388, cogu zaman cevabi veren katilimcilarin bas-
kalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4000+=0,00000 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, linkedin kullanim siklig1
diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-55’e
eklenmis ve bu test sonuglarina ¢cogu zaman cevabi veren ka-
tilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
hig, nadir, ara sira ve her zaman cevab1 veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ara sira cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilari, hi¢ cevabi
veren katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-55e gore katilimcilarin linkedin kullanim siklig1
algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1572+0,68666, nadir ce-
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vab1 veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilart
4,0488+0,54549, ara sira cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2614+0,62905, ¢ogu zaman
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
5,0000+0,00000 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0000+0,00000 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, linkedin kullanim siklig
diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet
algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farkli-
lik testi sonuglar1 Tablo-55e eklenmis ve bu test sonuglarina
cogu zaman cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilari, hig, nadir, ara sira ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

4.7. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Instagramda
Ozel Alanin Sinirlarina Goére Degerlendirilmesi

Tablo-56: Instagramda Gergek Adin Paylasiimasi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Oneml%hk
Testi
Bir hak olarak Hayir 57 4,5731 0,41669  F=1,200
mahremiyet Evet 543 4,6102  0,53848 p=0274
Kendi mahremiyetine Hayr 57 4,1667 0,76959  F=1,199
iliskin kaygi Evet 543 4,1745 0,79859 p=0,274
B
a$kalar‘1n1r% o Hay1r 57 4,1404 0,28275 F=55.027

mahremiyetine iligkin

Evet 543 4,4843 0,61760 p=0,000*
kaygi
Diger ihtimalli Hay1r 57 4,2763 0,53595  F=7,341
mahremiyet Evet 543 4,1533 0,68548 p=0,007*

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-56’da goriildiigi gibidir.
Instagramda gergek adin paylasilmayan katilimeilarin bir hak
olarak mahremiyet 6lcegi algilar 4,5731+0,41669 iken, ins-
tagramda gercek adini paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 0l¢egi algilar 4,6102+0,53848 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir
(p=0,274>0,05). Bu da demektir ki, instagramda gercek adini
paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi
ile instagramda ger¢ek adin1 paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik yoktur
ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet dlgegi dii-
zeyleri ayni kabul edilebilir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda gercek adini pay-
lagilmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilart 4,1667+0,76959 iken, instagramda gergek adini pay-
lasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algi-
lar1 4,1745+0,79859 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatis-
tiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,274>0,05). Bu da
demektir ki, instagramda gerg¢ek adini paylagsmayan katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilar ile instagram-
da gercek adini paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda gercek adin pay-
lagilmayan katilimcilarin bagkalariin mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 4,1404+0,28275 iken, instagramda gercek adi-
n1 paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,4843+0,61760 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).
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Bu da demektir ki, instagramda gercek adini paylagmayan ka-
tilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilart ile
gercek adini paylasan katilimeilarin baskalarinin mahremiye-
tine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
dig1 ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet dlce-
gi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-56’ya bakildiginda
instagramda gercek adim1 paylagsmayan katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iligkin kaygilarinin instagramda ger-
¢ek adimi paylasan katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda gercek admn pay-
lagilmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi
algilar1 4,2763+0,53595 iken, instagramda gercek adini pay-
lasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet dl¢egi algilar
4,1533+0,68548 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,007<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda gergek adini paylasmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile ger¢cek adini paylasan
katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari arasinda an-
laml1 bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak
olarak mahremiyet Glgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-56’ya bakildiginda instagramda gercek adini paylas-
mayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarinin
instagramda gercek adimi paylasan katilimcilarin diger ihti-
malli mahremiyet algilarina gére daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir.
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Tablo-57: Instagramda Dogum Tarihinin Paylasiimasi ile Mahremiyet
Yoénelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Onemlilik

Yanitlar N Ortalama SD .
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 419 4,6508 0,45623  F=19,898

yet Evet 181 45046 0,65509 p=0,000*
Kendi mahremiyetine ilig- Hayir 419 42166  0,74505 F=11,938
kin kayg1 Evet 181 4,0746 0,89518 p=0,000*
Bagkalarmm mahremiye- Hayir 419 4,5580 0,51555 F=32,923
tine iligkin kaygi Evet 181 4,2055 0,70912  p=0,000*
Diger ihtimalli mahremi- Hayir 419 4,2023 0,68287 F=2,570
yet Evet 181 4,0787 0,64416  p=0,109

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-57’de goriildiigi gibidir.
Instagramda dogum tarihini paylasmayan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,6508+0,45623 iken,
instagramda dogum tarihini paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6lgegi algilar 4,5046+0,65509 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda dogum
tarihini paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremi-
yet 6lgegi ile dogum tarihini paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6l¢egi arasinda anlaml bir farklilik vardir
ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi dii-
zeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-57’ye bakildiginda ins-
tagramda dogum tarihini paylasmayan katilimecilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarmin instagramda dogum tarihini
paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-57ye gore; instagramda dogum tarihini paylasil-
mayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algi-
lar1 4,2166+0,74505 iken, instagramda dogum tarihini payla-
san katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,0746+0,89518 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
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sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda dogum tarihini paylagmayan katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari ile dogum tarihini
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar
arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki grubunun da bir
hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-57’ye bakildiginda instagramda dogum tarihini paylas-
mayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari-
nin instagramda dogum tarihini paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir

Tablo-57’ye gore; instagramda dogum tarihini paylasil-
mayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kay-
g1 algilar1 4,5580+0,51555 iken, instagramda dogum tarihini
paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,2055+0,70912 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05).
Bu da demektir ki, instagramda dogum tarihini paylagsmayan
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari ile
dogum tarihini paylagan katilimcilarin baskalarinin mahremi-
yetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundu-
gu ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-57’ye bakildiginda ins-
tagramda dogum tarihini paylagmayan katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligkin kaygilarinin instagramda dogum
tarihini paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-57’ye gore; instagramda dogum tarihini paylasil-
mayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algi-
lar1 4,2023+0,68287 iken, instagramda dogum tarihini payla-
san katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lcegi algilart
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4,0787+0,64416 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,109>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda dogum tarihini paylasmayan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilan ile instagramda
dogum tarihini paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahre-
miyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig ve
her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizey-
leri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-58: Instagramda Yasanilan Yerin Paylasiimasi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Onemlilik
Testi

Hayir 304 46414 047807 F=3,485
Bir hak olarak mahremi-

yet Evet 296 4,5709 0,57329

Yamtlar N Ortalama SD

p= 0,065

Hayir 304 4,2319 0,76490  F=1,390
Kendi mahremiyetine ilis-

kin kayg Evet 296 4,1140  0,82228
p=0,239

Hay1r 304 4,5013 0,55485  F=7,164
Bagkalarmin Mahremiye-

tine Tliskin Kayg Evet 296 4,4007 0,64445
p=0,008*
) Hayir 304 4,1982 0,65689  F =4,537
Diger Ihtimalli Mahremi-

yet Evet 296 4,1309  0,68918
p=0,034*

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-58’de goriildiigi gibi-
dir. Instagramda yasanilan yeri paylasilmayan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,2319+0,76490
iken, instagramda yasanilan yeri paylasan katilimcilarin ken-
di mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,1140+0,82228 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmamistir (p=0,239>0,05). Bu da demektir ki, instagramda
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yasanilan yeri paylagsmayan katilimcilarin kendi mahremiye-
tine iliskin kaygilar1 ile instagramda yasanilan yeri paylasan
katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari arasinda
anlamli bir farklilik yoktur ve her iki grubunun da bir hak ola-
rak mahremiyet Ol¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-58’e gore; instagramda yasanilan yeri paylagilma-
yan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kay-
g1 algilar 4,501340,55485 iken, instagramda yasanilan yeri
paylasan katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,4007+£0,64445 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,008<0,05).
Bu da demektir ki, instagramda yasanilan yeri paylasmayan
katilimeilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygilari
ile instagramda yasanilan yeri paylagan katilimcilarin basgka-
larinin mahremiyetine iligkin kaygilari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-
58’e bakildiginda instagramda yasanilan yerin paylasmayan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarinin
instagramda yasanilan yeri paylasan katilimcilarin baskalari-
nin mahremiyetine iligskin kaygilarina gére daha diistik oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo-58’¢ gore; instagramda yasanilan yeri paylasil-
mayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algi-
lar1 4,1982+0,65689 iken, instagramda yasanilan yeri payla-
san katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lcegi algilart
4,1309+0,68918 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,034<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda yasanilan yeri paylasmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilari ile instagramda yasanilan
yeri paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-

-239-



r1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun
da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-58’e bakildiginda instagramda yasanilan
yerin paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin instagramda yasanilan yeri paylasan katilimeilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilarina gore daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo-59: Instagramda Egitim Durumunun Paylasilmasi ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlan Arasindaki Farklilik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Oneml?llk
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 342 4,5429 0,59537  F=12,790
yet Evet 258 4,6912  0,40830 p=0,000*
Kendi mahremiyetine ilis- Hayir 342 40877 0,88651 F=16,888
kin kayg1 Evet 258 4,2878 0,63902 p=0,000*
Baskalarmm Mahremiye- Hayir 342 4,4041 0,63198 F=1,807
tine fligkin Kayg Evet 258 4,5147 0,55557  p=0,179
Diger Ihtimalli Mahremi- Hayir 342 4,0592 0,66487 F=0,771
yet Evet 258 4,3052 0,65986  p=0,380

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-59’da
goriilmektedir. Instagramda egitim durumunu paylasma-
yan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilari
4,5429+0,59537 iken, instagramda egitim durumunu payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari
4,6912+0,40830 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda egitim durumunu paylasmayan katilimci-
larin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi ile instagramda egitim
durumunu paylasan katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet
Olgegi arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki grubunun
da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-59’a bakildiginda instagramda egitim duru-
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munu paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarinin instagramda egitim durumunu paylasan katilimei-
larin bir hak olarak mahremiyet algilarina gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu paylasil-
mayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,0877+0,88651 iken, instagramda egitim durumunu pay-
lasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,2878+0,63902 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda egitim durumunu paylagmayan katilimci-
larin kendi mahremiyetine iliskin kaygilan ile instagramda
egitim durumunu paylasan katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri
farkli kabul edilebilir. Tablo-59’a bakildiginda instagramda
egitim durumunu paylasmayan katilimcilarin kendi mahremi-
yetine iliskin kaygilarinin instagramda egitim durumunu pay-
lasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarina
gore daha diislik oldugu goriilmektedir

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu payla-
silmayan katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin
kaygi algilan 4,4041+0,63198 iken, instagramda egitim du-
rumunu paylasan katilimcilarin baskalariin mahremiyetine
iligkin kaygi algilart 4,5147+0,55557 degerinde ortaya ¢ik-
mustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 de-
ger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir
(p=0,179>0,05). Bu da demektir ki, instagramda egitim duru-
munu paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygilari ile instagramda egitim durumunu paylasan
katilimeilarin bagkalarimin mahremiyetine iligkin kaygilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ve her iki grubu-
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nun da bir hak olarak mahremiyet dl¢egi diizeyleri ayni kabul
edilebilir.

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu paylasil-
mayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet Slgegi algi-
lar1 4,0592+0,66487 iken, instagramda egitim durumunu pay-
lasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet dl¢egi algilar
4,3052+0,65986 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,380>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda egitim durumunu paylagsmayan kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar ile instagramda
egitim durumunu paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi ve
her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizey-
leri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-60: Instagramda iliski Durumunun Paylasilmasi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Onemlilik

Yanitlar N Ortalama SD .
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 396 4,6010 0,57775  F=3,166

yet Evet 204 4,6176 0,41561 p=0,076
Kendi mahremiyetine ilis- Hayir 396 4,1244  0,83600 F=14,299
kin kayg1 Evet 204 4,2696 0,70159 p=0,000*
Bagkalarmin Mahremiye- Hayir 396 4,4429 0,65315 F=17,500
tine Tliskin Kayg Evet 204 44686  0,48989 p=0,000*
Diger fhtimalli Mahremi- Hayir 396 4,1402 0,69441 F=2,645
yet Evet 204 4,2132 0,62913 p=0,104

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-60’ta
goriilmektedir. Instagramda iliski durumunu paylasiima-
yan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet dlgegi algilart
4,6010+0,57775 iken, instagramda iliski durumunu payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilart
4,6176+0,41561 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
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sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,076>0,05). Yani, ins-
tagramda iliski durumunu paylagsmayan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet Ol¢egi ile instagramda iliski durumunu
paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢cegi ara-
sinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki grubunun da bir
hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylagil-
mayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,1244+0,83600 iken, instagramda iligki durumunu pay-
lasan katilimcilar kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,2696+0,70159 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). O halde, ins-
tagramda iliski durumunu paylagmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar ile instagramda iligki duru-
munu katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun
da bir hak olarak mahremiyet 6lcegi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-60’a bakildiginda instagramda iligki duru-
munu paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine ilis-
kin kayginin instagramda iliski durumunu paylagan katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygina gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylasil-
mayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kay-
g1 algilar1 4,4429+0,65315 iken, instagramda iliski durumunu
paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,4686+0,48989 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviye-
sinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,008<0,05).
Bu da demektir ki, instagramda iligski durumunu paylagmayan
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari ile
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instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak
mahremiyet Ol¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-
60’a bakildiginda instagramda iliski durumunu paylagmayan
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarinin
instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilari bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygilarina gére daha diisiik oldu-
gu goriilmektedir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylagil-
mayan katilimcilari diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algi-
lar1 4,1402+0,69441 iken, instagramda iligki durumunu pay-
lasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet dlcegi algilart
4,2132+0,62913 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,104>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda iligki durumunu paylasmayan kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar ile instagramda
iliski durumunu paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve
her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizey-
leri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-61: Instagramda Yapilan isin Paylasilmasi ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Onemlilik

Yanitlar N Ortalama SD .
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 422 4,5632 0,57948 F=20,336

yet Evet 178 4,7097 0,35963 p=0,000*
Kendi mahremiyetine ilis- Hayir 422 4,1345 082123 F=1,443
kin kayg1 Evet 178 4,2669 0,72369 p=0,230
Bagkalariin Mahremiye- Hayir 422 4,4062 0,62403  F=1,786
tine Iliskin Kayg1 Evet 178 4,5596 0,53377 p=0,182
Diger Ihtimalli Mahremi- Hayir 422 4,0705 0,66440 F =0,041
yet Evet 178 4,3890 0,64219 p=0,840

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi
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Bagimsiz t testi sonuclart yukarida yer alan Tablo-
61°de goriilmektedir. Instagramda yaptig1 isi paylasiima-
yan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algila-
rn 4,5632+0,57948 iken, instagramda yaptig1 isi paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet O6lgegi algilar
4,7097+0,35963 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda yaptig1 isi paylasmayan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6l¢egi ile instagramda yaptigi isi pay-
lagan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi arasin-
da anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir
hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-61’e bakildiginda instagramda yaptigi1 isi paylasmayan
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarinin instag-
ramda yapti81 isi paylasan katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-61’e¢ gore; instagramda yaptig1 isi paylasilma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,1345+0,82123 iken, instagramda yaptig1 isi paylasan
katilimcilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,2669+0,72369 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,230>0,05). Bu da de-
mektir ki, yaptig1 isi paylasmayan katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligkin kaygilari ile yaptigi isi katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremi-
yet Olgegi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-61’¢ gore; instagramda yaptigi isi paylasilmayan
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,4062+0,62403 iken, instagramda yaptig1 isi paylasan
katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
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lar1 4,5596+0,53377 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatisti-
ki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,182>0,05). O halde,
instagramda yaptig1 isi paylasmayan katilimcilarin bagkala-
rinin mahremiyetine iligkin kaygilar ile instagramda yaptigi
isi paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-61’e¢ gore; instagramda yaptig1 isi paylasilma-
yan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet Slcegi algi-
lar1 4,0705+0,66440 iken, instagramda yaptigi isi payla-
san katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilart
4,3890+0,64219 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,840>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda yaptig1 isi paylasmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilari ile instagramda yaptig1 isi
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilan
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki grubu-
nun da bir hak olarak mahremiyet dl¢egi diizeyleri ayni kabul
edilebilir.

Tablo-62: Instagramda iletisim Bilgilerinin Paylasilmasi ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Oneml?hk
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 465 4,5548 0,56724  F=29,938
yet Evet 135 47852 0,30054 p=0,000*
Kendi mahremiyetine ilis- Hay1r 465 4,0269  0,79521  F=20424
kin kayg1 Evet 135 4,6796 0,55201 p=0,000*
Bagkalarinin Mahremiye- Hayir 465 4,4271 0,61521  F=6,036
tine Iliskin Kayg1 Evet 135 4,5363 0,54944 p=10,014*
Diger Ihtimalli Mahremi- Hayir 465 4,1285 0,66166 F=2713
yet Evet 135 4,2907 0,69995  p=0,100

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi
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Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-62’de
goriilmektedir. Instagramda iletisim bilgilerini paylasiima-
yan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet dlgegi algilart
4,5548+0,56724 iken, instagramda iletisim bilgilerini payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilart
4,785240,30054 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda iletisim bilgilerini paylagsmayan kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile instagramda
iletisim bilgilerini paylasan katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet O0l¢egi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her
iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri
farkli kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda instagramda
iletisim bilgilerini paylagmayan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarinin instagramda iletigsim bilgilerini payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilaria gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini pay-
lagilmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilar1 4,0269+0,79521 iken, instagramda iletisim bilgilerini
paylasan katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi al-
gilar1 4,6796+0,55201 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda iletisim bilgilerini paylagsmayan katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari ile instagramda
iletisim bilgilerini katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri fark-
11 kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda instagramda ileti-
sim bilgilerini paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiye-
tine iligskin kayginin instagramda iletisim bilgilerini paylasan
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katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygina gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini pay-
lagilmayan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 4,4271+0,61521 iken, instagramda iletisim
bilgilerini paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilar1 4,5363+0,54944 degerinde orta-
ya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,014<0,05). Bu da demektir ki, instagramda iletisim
bilgilerini paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahre-
miyetine iligkin kaygilar ile instagramda iletisim bilgilerini
paylasan katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin
kaygilari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri fark-
11 kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda instagramda ileti-
sim bilgilerini paylasmayan katilimcilarin baskalarinin mah-
remiyetine iliskin kaygilarimin instagramda iletisim bilgilerini
paylasan katilimcilarin bagkalarmmin mahremiyetine iliskin
kaygilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini pay-
lagilmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet Slce-
gi algilart 4,1285+0,66166 iken, iletisim bilgilerini payla-
san katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6l¢egi algilart
4,2907+0,69995 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,100>0,05). Yani, instag-
ramda iletigim bilgilerini paylagmayan katilimcilarin diger ih-
timalli mahremiyet algilar ile instagramda iletisim bilgilerini
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ve her iki grubu-
nun da bir hak olarak mahremiyet dl¢egi diizeyleri ayni kabul
edilebilir.
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Tablo-63: Instagramda Siyasi Goriisiin Paylasiimasi ile Mahremiyet
Yoénelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N  Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremi- Hayir 552 4,5888 0,53678  F=8113

yet Evet 48 4,8125 0,35667 p=0,005*
Kendi mahremiyetine ilis- Hayr 552 4,1399 0,79243  F=0,150
kin kaygl Evet 48 4,5625 0,72841 p= 0,698
Bagkalarmm Mahremiye- Hayir 552 4,4370 0,59831  F=1,030
tine fliskin Kayg Evet 48 4,6208 0,62873  p=0,310
Diger Ihtimalli Mahremi- Hayir 552 4,1218 0,66528 F=1411
yet Evet 48 4,6615 0,56137 p=0,235

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-
63’teki gibidir. Instagramda siyasi goriisiinii paylasiima-
yan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilari
4,5888+0,53678 iken, instagramda siyasi gOrlislinii payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari
4,8125+0,35667 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,005<0,05). Bu da demek-
tir ki, instagramda siyasi goriislinii paylasmayan katilimcila-
rin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile instagramda siyasi
gorlislinii paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
Olgegi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki gru-
bunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkl
kabul edilebilir. Tablo-63’e bakildiginda instagramda siyasi
gorlislinii paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremi-
yet algilarinin instagramda siyasi goriiiinii paylasan katilim-
cilarin bir hak olarak mahremiyet algilarina goére daha diigiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-63’e gore; instagramda siyasi goriisiinii paylasil-
mayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,1399+0,79243 iken, instagramda siyasi gorlisiinii pay-
lasan katilimcilari kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
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4,5625+0,72841 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,698>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda siyasi goriisiinii paylasmayan katilim-
cilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar ile instagramda
siyasi gorlislinii katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki
grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-63’e¢ gore; instagramda siyasi goriisiinii payla-
silmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 4,4370+0,59831 iken, instagramda siyasi go-
rligiinii paylagsan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilart 4,6208+0,62873 degerinde ortaya ¢ik-
mistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 de-
ger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir
(p=0,310>0,05). Bu da demektir ki, instagramda siyasi go-
rlislinii paylagsmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygilar ile instagramda siyasi goriisiinii paylasan
katilimeilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygilari
arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 ve her iki grubu-
nun da bir hak olarak mahremiyet dl¢egi diizeyleri ayni kabul
edilebilir.

Tablo-63’e gore; instagramda siyasi goriisiinii paylasil-
mayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algi-
lar1 4,1218+0,66528 iken, instagramda siyasi goriisiinii pay-
lagan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet dlcegi algilart
4,6615+0,56137 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,235>0,05). Bu da de-
mektir ki, instagramda siyasi goriisiinii paylagsmayan kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar ile instagramda
siyasi goriisiinii paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mah-
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remiyet algilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi ve
her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizey-
leri ayn1 kabul edilebilir.

4.8. Instagramda Mahremiyet Yonelim Boyutlar ile
Kendini Teshir Diizeyleri Arasindaki Farkhhik

Tablo-64: Instagramda Kendi Hakkinda Hoglandigi ve Hoslanmadigi
Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki

Farkhilik Analizi
tala- 0 ili
yamtlar N Ortala sp  Oremlilk o Kk
ma Testi

Ozel kisiler 124  4,7957  0,36244
Bir hak olarak ~ Arkadaglar 232  4,6078  0,41829  F=9,529  1/2-3-4*
mahremiyet Herkes 49 43878 0,44797 p=10,000% 2/4%*
Hi¢ kimse 195 4,5402  0,69275
Kendi mahre-  Ozel kisiler 124  4,2762  0,52848
miyetine iligkin Arkadaglar 232  4,2705 0,85715  F=4,997 4/1-2%*
kayg1 Herkes 49 39184 0,72419 p=0,002*  3/1-2%
Hi¢ kimse 195 4,0577  0,85037
Ozel kisiler 124  4,5984  0,45657

Baikalaf‘““? Arkadaslar 232 44853 049913  F=6900  4/1-2*
mahremiyetine o es 49 45061  0,71891 p=0,000*
iliskin kayg1

Hi¢ kimse 195 43046  0,72519
Ozel kisiler 124  4,1069  0,67788
Diger ihtimalli ~ Arkadaslar 232 4,1358  0,62149  F =2,082
mahremiyet Herkes 49  4,0714  0,62500 p=0,101
Hi¢ kimse 195 4,2603  0,73298
*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuclart Tablo-64’te veril-
mistir. Instagramda kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslan-
madig1 seylerin paylasimi algilar incelendiginde; 6zel ki-
silerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,7957+0,36244, arkadaslarla paylagan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6078+0,41829, herkes-
le paylagan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,3878+0,44797 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin
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bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,540240,69275 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmusg-
tur (p=0,000<0,05). Buradan, instagramda kendi hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadigi seylerin paylagimi algilar arasin-
da anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-64’e eklenmis ve bu test
sonuglarina 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak ola-
rak mahremiyet algilari, arkadaslarla, hi¢ kimseye ve herkesle
paylasan katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarin-
dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla payla-
san katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, hi¢ kim-
seyle paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’e gore; instagramda kendi hakkinda hoslandig:
ve hoglanmadig1 seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde;
0zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,2762+0,52848, arkadaslarla payla-
san katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,2705+0,85715, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9184+0,72419 ve hi¢ kim-
seyle paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,0577+0,85037 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger se-
viyesinde istatistiki ifadeyle bulunmustur (p=0,002<0,05).
O halde, instagramda kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslan-
madig1 seylerin paylasimi algilart arasinda anlaml farklilik-
lar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilarinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-64’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina hig
kimseyle paylagsmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilari, 6zel kisiler ve arkadaglarla paylasan
katilimeilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilarindan
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diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan ka-
tilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 6zel
kisiler ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi mahremi-
yetine iligkin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’e gore; instagramda kendi hakkinda hoslan-
dig1 ve hoslanmadigi seylerin paylasimi algilar1 incelen-
diginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bagkalarmin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar 4,5984+0,45657, arka-
daslarla paylagsan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilar 4,485340,49913, herkesle paylasan
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi al-
gilart 4,5061+0,71891 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,3046+0,72519 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda kendi hakkinda hoglandig1 ve hoslanmadig1 sey-
lerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, bagkalariin mahremiyetine iligkin kaygi al-
gilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-64’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina hig
kimseyle paylagsmayan katilimcilarin baskalarinin mahremi-
yetine iliskin kaygi algilari, 6zel kisiler ve arkadaslarla pay-
lasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’e gore; - instagramda kendi hakkinda hoslandi-
g1 ve hoslanmadigi seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde;
o0zel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
yet algilar1 4,5984+0,45657, arkadaglarla paylagsan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,4853+0,49913,
herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,5061+0,71891 ve hi¢ kimseyle paylasmayan kati-
limeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3046+0,72519
degerinde ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matema-
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tiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle an-
lamli bulunmamistir (p=0,101>0,05). Bu durumda, instag-
ramda kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig1 seylerin
paylagimi algilari arasinda anlamli farkliliklar olmadigi ve
her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilarmin aym dii-
zeyde oldugu soylenebilir.

Tablo-65: Instagramda Hayatinda Onemli Olan Seylerin Paylagimi ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamt- Onemlilik

N Ortalama SD . Farkhhk
lar Testi
Ozel s 47547 042364
kisiler
Arka-
Birhakolarak "% 243 45560 042080 F=5382
mahremiyet i p=10,001*
Herkes 53 44654  0,41002
Hig 179 46127  0,70591
kimse
Ozel s 44360 043983
. kisiler
Kendi mahre- Arka
miyetine liskin 0 243 40967 091893 F-10.640 423+
= * %
kayg! Herkes 53 37642  ogasap P 0000t 21
Hig 179 42165  0,73362
kimse
Ozel 155 45696 043630
kisiler

Bagkalarmin - Arka- ) 0 i0g 052564 F=2,045
Mahremiyetine  daslar

: =0,106
iliskinKayg ~ Herkes 53 44377 073176 ©

Hig 179 44168  0,73740

kimse

Ozel s 42480 068207

kisiler
e . Arka-
Diger Ihtimalli daslar 243 3,9753 0,58423 F =14,584 2/1-3*
Mah i _ % 4/3%
ahremiyet Herkes 53 40043 060003 P 0000 B3

Hig

) 179 43855  0,72632

kimse

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1=06zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-65’te goriilmek-
tedir. Instagramda hayatinda 6nemli olan seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7547+0,42364, arkadas-
larla paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algi-
lar1 4,5569+0,42080, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,4654+0,41002 ve hi¢ kimseyle
paylagmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,6127+0,70591 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu durumda,
instagramda hayatinda 6nemli olan seylerin paylasimi algila-
11 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak
olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylene-
bilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-65’e eklenmis ve bu
test sonuclarina 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilari, arkadaslarla ve herkesle paylasan
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-65’e gore; instagramda hayatinda 6nemli olan sey-
lerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle payla-
san katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4360+0,43983, arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0967+0,91893, her-
kesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 3,7642+0,82540 ve hi¢ kimseyle paylagma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilart
4,2165%0,73362 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,002<0,05). Bu durumda,
instagramda hayatinda 6nemli olan seylerin algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyeti-
ne iliskin kayg1 algilarinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-65’e eklenmis ve bu test
sonuglarina hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, arkadaglar ve herkesle
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paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kayg: al-
gilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaslarty-
la paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilari, 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin kendi mahremi-
yetine iligkin kayg algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-65’e¢ gore; instagramda hayatinda onemli olan
seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; &zel kisilerle
paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,5696+0,43630, arkadaslarla paylasan kati-
limeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4198+0,52564, herkesle paylasan katilimcilarin bagkalari-
nin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4198+0,73176 ve
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar 4,4168+0,73740 degerinde
ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark-
lar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulun-
mamistir (p=0,106>0,05). Buradan, instagramda hayatinda
onemli olan seylerin paylasimi algilar arasinda anlamli fark-
liliklar olmadig1 ve her grubun, bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilarinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo-65’e gore; instagramda hayatinda 6nemli olan
seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
1 4,2480+0,68207, arkadaglarla paylasan katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9753+0,58423, herkesle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilan
4,0943+0,60093 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3855+0,72632 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunma-
mistir (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda hayatinda
o6nemli olan seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli fark-
liliklar olmadig1 ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet
algilarinin ayni1 diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-65’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina ar-
kadaslariyla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremi-
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yet algilari, 6zel kisiler ve herkesle paylasan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu gortil-
mektedir. Ayrica hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilari, herkesle paylasan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo-66: Instagramda Yaptigi icin Kendini Suclu Hissettigi Seylerin
Paylagimi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farklilik

Analizi
Yanit- Ortala- Onemlilik
N PR g MM parklik
lar ma Testi
Ozel
- 105 47714 043686
kigiler
. Arka-
Bir hak olarak daslar 60 4,5778 0,44199 F=8,427 4/2-3*
hi iyet — * 1%
malrefilye Herkes 10 40000 000000 P~ %000% 3/
Hig
: 425 45843 055112
kimse
Ozel 105 44000 048113
kisiler

' iye-  Arka-
Kendi mahremiye- - Arka- (0 033 (24485 F=3,677

tine iligkin kaygi daslar p=0,012% 3/1%*
Herkes 10  4,0000 0,00000
H.lc 425  4,1206 0,86211
kimse
Ozel
Ozel 105 47733 030643
kisiler

Baskalarmn mah- - Arka- 00000 (5304 F=17.145  1/2-34%

remiyetine iligkin ~ daslar p=0.000% 2/3%

kaygi Herkes 10 4,0000 0,00000
.
n 425 44188  0,63959
kimse
Ozel 105 43071 0.69012
kisiler
. . Arka-
Diger ihtimalli daslar 60 4,0125 0,49878 F=2,842 2%
7 — *
mahremiyet Herkes 10 40000 000000 P %97
Hig 425 41553 0,69279
kimse

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse
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Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-66’da goriilmek-
tedir. Instagramda yaptig1 icin kendini suclu hissettigi seylerin
paylasimu algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan kati-
limcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7714+0,43686,
arkadagslarla paylasan katilimcilarm bir hak olarak mahremi-
yet algilar1 4,577840,44199, herkesle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,0000+0,00000 ve hig
kimseyle paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahre-
miyet algilar1 4,5843+0,55112 degerinde ortaya cikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger se-
viyesinde istatistiki ifadeyle anlamli sekilde bulunmustur
(p=0,000<0,05). O halde, instagramda yaptig1 i¢in kendini
suclu hissettigi seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuglarina
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mah-
remiyet algilari, arkadaslarla ve herkesle paylasan katilimci-
larin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilari, 6zel kisilerle paylasan katilimci-
larin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo-66’ya gore; instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu
hissettigi seylerin paylasimi algilar incelendiginde; 6zel kisi-
lerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar1 4,4000+0,48113, arkadaglarla paylasan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1833+0,74485,
herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 4,0000+=0,00000 ve hi¢ kimseyle paylasma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,1206+0,86211 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
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ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,012<0,05). Bu durum-
da, instagramda yaptig1 i¢in kendini suclu hissettigi seylerin
paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkl
diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar
Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuclara herkesle payla-
san katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari,
ozel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-66’ya gore; instagramda yaptig1 igin kendini sug-
lu hissettigi seylerin paylasimi algilart incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 4,7733+0,30643, arkadaslarla paylasan
katilimcilarin bagkalarimin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,1967+0,53424, herkesle paylasan katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0000+0,00000
ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4188+0,63959 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda yaptig1
icin kendini suglu hissettigi seylerin paylagimi algilar1 ara-
sinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin
mahremiyetine iligkin kaygi algilarinin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-66’ya ek-
lenmis ve bu test sonuglarina 6zel kisilerle paylasan katilim-
cilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hig¢
kimse, herkes ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin baska-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla paylasan katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkes pay-
lasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-66’ya gore; instagramda yaptig1 i¢in kendini sug-
lu hissettigi seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,3071+0,69012, arkadaslarla paylasan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0125+0,49878, herkes-
le paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,0000+0,00000 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilari 4,155340,69279 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmamigtir (p=0,037<0,05). Bu durumda, instagramda
yapti81 i¢in kendini suglu hissettigi seylerin paylasimi algila-
11 arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 ve her grubun, diger
ihtimalli mahremiyet algilarinin ayn1 diizeyde oldugu soyle-
nebilir. Tukey farklilik testi sonuclar1 Tablo-66’ya eklenmis
ve bu test sonuglarina arkadaslariyla paylasan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1, 6zel kisiler paylasan ka-
tilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo-67: Instagramda Yaptigi icin Gurur Duydugu Seylerin Paylasimi
ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari Arasindaki Farkhlik Analizi

Ortala- Onemlilik
Yamitlar N SD . Farkhihk
ma Testi
Ozel 46939 045577
Bir hak olarak <51 F=5.206
o 00 Arkadaslar 207 46779 037359 TN 412k
Y Herkes 65 44410 043743 P
Hickimse 230 45522  0,66589
Kendi mahre- Sl;eller 98 43648 046552
1 1 i 1 — Dk
lr(myetme HSKID -\ kadaglar 207 43816 0.60780 | Lséiz)i 4;121
e Herkes 65 3,7885 092093 P

Hig kimse 230 4,0141  0,93312
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Ozel 98 46735 038464

Baskalarinimn kisiler
mahremiyetine Arkadaslar 207 44126 0,51603 ' >S9 12347
iliskinkaygt ~ Herkes 65 43323 065886 P 0001

Hic kimse 230 44261  0,70532

Ozel 98 42194 062101
. . kisiler »
D“‘ier ihtimalli ) daslar 207 41208 0.60732 F_f(fz)?;* 4/3*
mahremiyel  orkes 65 39462 074934 PO

Hi¢ kimse 230 4,2435  0,71475
*9%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadagslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonlii Anova testi sonuglari Tablo-67’de goriilmekte-
dir. Instagramda yapt1g1 i¢in gurur duydugu seylerin paylagimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6939+0,45577, arkadas-
larla paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algi-
lar1 4,6779+0,37359, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,4410+0,43743 ve hi¢ kimseyle
paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,552240,66589 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatis-
tiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Buradan,
instagramda yaptig1 i¢in gurur duydugu seylerin paylagimi
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
hak olarak mahremiyet algilariin farkl diizeyde oldugu soy-
lenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis
ve bu test sonuglarina hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimci-
larin bir hak olarak mahremiyet algilari, arkadaslarla ve 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-67’ye gore; instagramda yaptig1 i¢in gurur duy-
dugu hissettigi seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde;
0zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,3648+0,46552, arkadaslarla payla-
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san katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algila-
1 4,3816+£0,60780, herkesle paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 3,7885+0,92093 ve hig
kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilart 4,0141+0,93312 degerinde ortaya
c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,012<0,05). Bu durumda, instagramda yaptig1 i¢in gurur
duydugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farklilik-
lar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilariin farkl diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuclart Tablo-67’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilari, arkadaslarla ve 6zel kisilerle paylasan
katilimeilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan kati-
limcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari, arka-
daslarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-67’ye gore; instagramda yaptigi i¢in gurur duydu-
gu seylerin paylasimi algilart incelendiginde; o6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilart 4,6735+0,38464, arkadaslarla paylasan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,4126+0,51693, herkesle paylasan katilimcilarin baskalari-
nin mahremiyetine iliskin kaygi algilan 4,3323+0,65886 ve
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar 4,4261+0,70532 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda yaptig1 i¢in
gurur duydugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamlt
farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyeti-
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ne iliskin kayg1 algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis ve bu test
sonuclarina 6zel kisilerle paylagan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kayg1 algilari, hi¢ kimse, herkes ve ar-
kadaglarla paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyeti-
ne iliskin kaygi algilarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-67ye gore; instagramda yaptig1 i¢in gurur duydu-
gu seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilan
4,2194+0,62101, arkadaslarla paylasan katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1208+0,60732, herkesle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar
3,9462+0,74934 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimeilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2435+0,71475 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmamistir (p=0,009<0,05). Bu durumda, instagramda yap-
t1g1 i¢in gurur duydugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda
anlamh farkliliklar olmadig1 ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis ve bu
test sonuglarina hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimeilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilari, herkesle paylasan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Tablo-68: Instagramda Korktugu Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet
Yoénelim Boyutlan Arasindaki Farkhlik Analizi

Yanit- Onemlilik

N Ortalama SD . Farkhhk
lar Testi
Ozel o5 46a00 047382
kisiler
Arka-
Bir hak olarak darslzr T4 47297 042622 F=4060
hremi = 0,007* )
mahremiyet Herkes 33 43535 042442 P 0007
Hig
: 418 455989  0,55397
kimse
Ozel o5 43033 048486
kisiler

Kendi mahremiye- Arka- 74 42669 067404 F=3348

tine iligkin kayg1  daslar p=0,019% 1/3*
Herkes 33 42727  0,76128
Hig 418 41100 0,85303
kimse
o
Oze 75 46880 035143
kisiler

Baskalarmm mah- - Arka- o\ o0 30450 F=7.005  4/1.2%

remiyetine iliskin ~ daslar p=0,000* /3%

kaygi Herkes 33 4,1697  0,69123
Hig
: 418 44124 0,64658
kimse
Ozel o5 43767 048347
kisiler
. . Arka-
Diger ihtimalli 74 4,0236  0,76879 F =3,661
mahremiyet daglar =0,012* 21
4 Herkes 33 4,1364 0,70459 P
Hig 418 41543 0,67554
kimse

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaglar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-68’de goriil-
mektedir. Instagramda korktugu seylerin paylagimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilart 4,6400+0,47382, arkadaslarla
paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
11 4,7297+0,42622, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak
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olarak mahremiyet algilar1 4,3535+0,42442 ve hi¢ kimseyle
paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1
4,5989+0,55397 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu durumda,
instagramda korktugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda an-
laml1 farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mah-
remiyet algilarinin farkl diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-68’e eklenmis ve bu test sonug-
larina hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar, arkadaslarla ve 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diigiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo-68’e¢ gore; instagramda korktugu seylerin pay-
lasim1 algilart incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan ka-
tillmcilarin - kendi  mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,3933+0,48486, arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,2669+0,67404, her-
kesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,2727+0,76128 ve hi¢ kimseyle paylasma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,1100+0,85303 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,019<0,05). Bu durumda,
instagramda korktugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiye-
tine iligkin kaygi algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylene-
bilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-68’¢ eklenmis ve
bu test sonuglarina gore 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkesle paylasan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-68’e gore; instagramda korktugu seylerin pay-
lagim1 algilart incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,6880+0,35143, arkadaslarla paylasan katilimcilarin bagka-
larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5595+0,37450,
herkesle paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiye-
tine iliskin kaygi algilart 4,5595+0,69123 ve hi¢ kimsey-
le paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,4124+0,64658 degerinde ortaya ¢ik-
mistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda korktugu seylerin
paylasimu algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin
farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi so-
nuglar1 Tablo-68’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina gore hig
kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremi-
yetine iliskin kayg algilari, 6zel kisiler ve arkadaslarla pay-
lasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel kisiler-
le paylasan katilimcilarin bagkalariin mahremiyetine iliskin
kaygi algilari, herkesle paylasan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu go-
rilmektedir.

Tablo-68’e gore; instagramda korktugu seylerin payla-
stmi algilart incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3767+0,48347,
arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahre-
miyet algilar1 4,0236+0,76879, herkesle paylagan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1364+0,70459
ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilart 4,1543+0,67554 degerinde ortaya ¢ik-
mustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 de-
ger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir
(p=0,009<0,05). Bu durumda, instagramda korktugu seyle-
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rin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilariin ayni
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-68’e eklenmis ve bu test sonuglarina arkadaslarla pay-
lasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-69: Instagramda Diger insanlarla Yakin iliskilerin Paylagimi ile
Mahremiyet Yonelim Boyutlar Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamt- Onemlilik
a0 Ortalama  sp MK p Kk
lar Testi
Ozel 0y 47065 044978
kisiler
. Arka-
Birhakolarak 0 169 47140 039389 F-T602 134"
. _ % 2%
mahremiyet Herkes 20 43000 028408 P 0000% 243
Hig 319 45402 0,60081
kimse
Ozel oy 44158 042047
kisiler

Kendi mahre- Arka
rka-
miyetine iliskin 169 43136  0,70078 F=24,279 4/1-2%*

daslar
k = 0,000% 1-0%
ayel Herkes 20 29250 030457 ¥ = 3
.
e 319 41082 0,86242
kimse
Ozel oy 46826 034302
kisiler
Arka-
Baskalarinin ™47 169 44805 053109  F=6,683
mahremiyetine  daslar — 0.000% 1/2-3*
iliskin kayg: Herkes 20 44000 059471 ©
Hig 319 43730 0,67621
kimse
Ozel oy 4asi1 048641
kisiler
e . Arka-
Diger ihtimalli daslar 169 3,9941 0,68463 F=16,415 1/2-3-4*
mahremiyet i p=0,012%  2/3*
Herkes 20  3,5500  0,54772
Hig 319 42116  0,67489
kimse

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1=06zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse
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Tek Yonlii Anova testi sonuglari yukarida yer alan
Tablo-69°daki gibidir. Instagramda diger insanlarla yakin
iligkilerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algila-
1 4,7065+0,44978, arkadaslarla paylasan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,7140+0,39389, herkesle
paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar
4,3000+0,28408 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5402+0,60081 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda diger
insanlarla yakin iligkilerin paylagimi algilar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farkli-
lik testi sonuglar1 Tablo-69°a eklenmis ve bu test sonuglarina
gore Ozel kisilerle paylasan katilimcilarmn bir hak olarak mah-
remiyet algilari, hi¢ kimse ve herkesle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Ayrica arkadaslarla paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilari, hi¢ kimse ve herkesle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin ilis-
kilerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle pay-
lasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algi-
lar1 4,4158+0,42947, arkadaglarla paylasan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,3136+0,70078,
herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 2,9250+£0,30457 ve hi¢ kimseyle paylasma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,1082+0,86242 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
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ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda diger insanlarla yakin iligkilerin paylagimi algi-
lar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-69’a ek-
lenmis ve bu test sonuglara gore hi¢ kimseyle paylasma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
arkadaglarla ve 06zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg algilarindan diisiik oldugu gériil-
mektedir. Ayrica herkesle paylasan katilimcilarin kendi mah-
remiyetine iligskin kaygi algilar, arkadaslarla ve 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi al-
gilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin
iligkilerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilart 4,6826+0,34342, arkadaslarla paylasan kati-
limcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart
4,4805+0,53109, herkesle paylasan katilimcilarin baskalari-
nin mahremiyetine iliskin kaygi algilar 4,4000+0,59471 ve
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mah-
remiyetine iligkin kaygi algilar1 4,3730+£0,67621 degerinde
ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark-
lar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda diger insanlarla
yakin iligkilerin paylagimi algilar1 arasinda anlamli farklilik-
lar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-69’a eklenmis ve bu test sonug-
larina gore 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bagkalariin
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkes ve arkadaglarla
paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kayg1 algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin
iligkilerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algila-
1 4,4511+0,48641, arkadaglarla paylasan katilimcilarin di-
ger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9941+0,68463, herkesle
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,5500+0,54772 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimeilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2116+0,67489 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bu-
lunmamistir (p=0,009<0,05). Bu durumda, instagramda diger
insanlarla yakin iliskilerin paylagimi algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar olmadig1 ve her grubun, diger ihtimalli mahremi-
yet algilarmin ayn1 diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey fark-
lilik testi sonuglar1 Tablo-69’a eklenmis ve bu test sonuglarina
gore Ozel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mah-
remiyet algilari, hi¢ kimse, herkes ve arkadaslarla paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla paylasan katilim-
cilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, herkesle paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo-70: Instagramda Kamuya Acik Alanda Yapilmayacak
Seylerin Paylagimi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farklilik Analizi

Yamtlar N Ortalama  sp Otk bk
Testi

Ozel 49333 0,13469

kisiler

Arkadas-
Bir hak olarak 12; A4 g0 45447 037226  F=8.443 e
mahremiyet p=0,000*

Herkes 31 4,4194 0,45516

Hig 437 45942 0,57032

kimse
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Ozel
kisiler

Kendi mahre- Arkadas- 82 41250 0.63738 F=7309  1/2-3-4*

p=0,000* 4/3%

4,5600  0,52625

miyetine iligkin  lar

kayg1 Herkes 31  3,7419  0,50201
Hig 437 41693 0,84504
kimse
Ozel 48300 024244
kisiler

Bagkalarmin Arkadas-

82 45463  0,59300 F=20,130 1/2-3-4%

Mahremiyetine  lar p=10,000* 4/3%

iliskinKaygr ~ Herkes 31 3,803  0,59741
Hig 437 44247 0,59673
kimse
Ozel 47650 039580
kisiler
. Arkadas-
Diger ihtimalli lai A g2 37104 0,63885 F=30,916 1/2-3-4*
Mahremiyet p=0,000%* 2/3*
Herkes 31  3,9677  0,70339
Hig 437 41957 0,64145
kimse

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonlii Anova testi sonuglari yukarida yer alan
Tablo-70 goriilmektedir. Instagramda kamuya agik alanda
yapilmayacak seylerin paylagimi algilar incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilart 4,9333+0,13469, arkadaslarla paylagan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5447+0,37226, herkes-
le paylagan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,4194+0,45516 ve hi¢ kimseyle paylagmayan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,59424+0,57032 degerinde
ortaya ¢ikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmus-
tur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kamuya agik
alanda yapilmayacak seylerin paylasimi algilar1 arasinda an-
laml1 farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mah-
remiyet algilariin farkl diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonug-
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larina gore 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, hi¢ kimse, herkesle ve arkadaglarla pay-
lasan katilimcilar bir hak olarak mahremiyet algilarmdan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-70’e gore; instagramda kamuya agik alanda yapil-
mayacak seylerin paylagimi algilari incelendiginde; 6zel kisi-
lerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilart 4,5600+0,52625, arkadaslarla paylagan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1250+0,63738,
herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 3,7419+0,50201 ve hi¢ kimseyle paylasma-
yan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilart
4,1693+0,84504 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar ara-
sindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durum-
da, instagramda kamuya ag¢ik alanda yapilmayacak seylerin
paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar
Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore 6zel kisiler-
le paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilari, hi¢ kimse, herkes ve arkadaslarla paylasan katilimci-
larin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan katilimcila-
rin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢ kimseyle
paylagsmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kay-
g1 algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-70’e gore; instagramda kamuya acik alanda ya-
pilmayacak seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 4,880040,24244, arkadaslarla paylasan
katilimcilarin baskalariin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1 4,546340,59300, herkesle paylasan katilimcilarin baska-

-272-



larinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8903+0,59741
ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilan 4,4247+0,59673 dege-
rinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda ka-
muya acik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi algilart
arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkala-
rinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e
eklenmis ve bu test sonuglarina gore 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algi-
lar1, hi¢ kimse, herkes ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kayg1 algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ kimseyle paylagmayan ka-
tilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
herkes paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine
iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-70’e gore; instagramda kamuya acik alanda ya-
pilmayacak seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel
kisilerle paylagan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilart 4,7650+0,39580, arkadaslarla paylagan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,7104+0,63885, herkes-
le paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilart
33,9677+0,70339 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcila-
rin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1957+0,64145 de-
gerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematik-
sel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmamistir (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda
kamuya agik alanda yapilmayacak seylerin paylagimi algila-
1 arasinda anlaml farkliliklar olmadig1 ve her grubun, diger
ihtimalli mahremiyet algilarmin ayni diizeyde oldugu sdyle-
nebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e eklenmis ve
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bu test sonuglaria gore 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilari, hi¢ kimse, herkes ve ar-
kadaslarla paylasan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaslar-
la paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari,
herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

ahremiyet kavrami insanlar arasinda yeni bilinen ya da
Myeni ortaya cikan bir olgu degildir. insanligin ilk zama-
nindan bu yana mahremiyet kavrami her zaman var olmustur.
En biiyiik farki sudur ki mahremiyet olgusu insanligin degi-
simine ve gelisimine bagli olarak kendisini farkli sekillerde
gostermistir ancak kavram olarak 6ziinde biiyiik bir degisime
ugramamistir. Mahremiyet olgusuna olan bakis agisinin ve bu
kavrami anlamlandirmaki en biiyiik degisim internet teknolo-
jisinin ortaya ¢ikmasi ile baglamistir. Zira internet sayesinde
insanlar arasi iletisim ve etkilesim hizlanmig ve ¢ok farkli bir
boyuta gelmistir. Internetin insana sunmus oldugu imkanlar
sayesinde zaman ve mekan algis1 daha goreceli olmus ve gii-
niimiiz tabiriyle diinya kii¢iik bir koy halini almistir.

Internet ve web teknolojisinin biribirine paralel ilerleme-
sine ve insanlarin iletisim ihtiyaclarinda meydana gelen de-
gisimlere bagl olarak sosyal medya uygulamalari ortaya ¢ik-
mistir. Artan teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin
yayginlagmasi ile birlikte sosyal medya giiniimiiziin bir ger-
cegi haline gelmistir. Bugiin, hemen her bireyin sosyal medya
hesaplar1 bulunmakta olup giin igerisinde oldukca genis va-
kitler ayrilmaktadir. Sosyal medyanin son derece ¢esitli igeri-
ge sahip olmasi ve her kitleye hitap edebilecek farkli uygula-
malar sunmasi kullanici kitlesinin gelismesinde baslica faktor
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olmaktadir. Elbette artan sosyal medya kullanimi bireysel ve
toplumsal yasamda birgok degisime de neden olmaktadir.

Ozellikle de Web 2.0 teknolojisiyle birlikte internet
iizerinde karsilikli iletigim miimkiin hale gelmistir. Bu etki-
lesime imkéan veren sosyal medya platformlar1 olarak da ni-
telendirebilecegimiz uygulamalarin birincil amact yakinlarla
ve cevreyle iletisim kurmak ve bu sayede sosyallesmek iken
zamanla bir¢ok olanagi da icerisinde barindiran bir internet
hizmeti olmuslardir. Interneti olan herkes herhangi istedigi bir
sosyal medya uygulamasini pc, tablet ya da telefonuna indirip
Ozgiirce kullanabilmektedir. Sosyal medya platformlar ya da
sosyal medya araglarina baslica facebook, youtube, twitter,
instagram Ornek olarak gosterilebilir.

Sosyal medya araglariin isminden de anlagilacagi iizere
en biiyiik avantaji bireylerin biiylik bir ¢aba sarfetmeden in-
ternet lizerinden konugmak ve tanimak istedigi insanlarla ko-
layca iletisime gegebilmesidir. Sosyal medyanin bireyler ve
toplum tizerindeki etkileri dikkate alindiginda bireyler arasi
iletisim, isletmelerin pazarlama stratejileri, rekabet ve artan
tiketim gibi birgok farkli alanda degisim yasandigi goriil-
mektedir. Bununla birlikte mahremiyet de sosyal medyanin
yayginlagmasi ile kabuk degistiren bir olgu konumundadir.
Sosyal medya platformlarinda bireyler giindelik yasamlarin-
dan paylagimlarda bulunmaktadirlar. Bu da 6zel hayat olgu-
sunun degisim gecirmesine yol agmaktadir. Gegmis donemde
0zel olarak nitelendirilen birgok olay bugiin sosyal medya
araciligryla bizzat kisilerin kendileri tarafindan binlerce hat-
ta milyonlarca kisiye ulastirilmaktadir. Bu durum siliphesiz
6zel hayat olgusunun yani sira toplumsal degerler iizerinde de
koklii degisimlere zemin hazirlamaktadir.

Sosyal medya platformlar1 i¢erisinde giiniimiizde en yay-
gin olarak kullanilan uygulamalardan biri de Instagram’dir.
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Instagram kullanicilar1 bu uygulamanin bir¢ok 6zelliginden
faydalanabilmektedir. Ornegin kendilerine ait bilgilerini ya-
yinlayabilmekte, paylasim yapabilmekte ve uzmanlik ala-
n1 gerektiren gesitli tiirdeki sayfalar1 ya da fenomen olarak
tamimladigimiz kisileri takip edebilmektedirler. Fakat biitiin
bu eylemlerini gerceklestirirken normal sartlarda dig ortamda
kendi mahremiyetlerine ters diisecek davranis ya da eylemleri
instagram iizerinden rahat¢a ve umarsizca yapabilmektedirler.

Gliniimiizde sosyal medya kullanan bireylerin kendi-
lerini 6ne ¢ikarma ve insanlar tarafindan bilinme arzusu da
son derece artmistir. Bu diisiincelerin olusmasinin en biiyiik
sebeplerinden biri de kullanicilarin yapmis olduklari pay-
lasimlarin begenilmesi ve bu paylasimlara yapilan olumlu
yorumlarm agirlikta olmasidir. Ozellikle de Instagram gibi
fotograf ve gorsel medyanin 6n plana ¢iktig1 bir sosyal med-
ya platformunda kullanicilarin paylasmis olduklar1 fotolarin
begenilmesi ve begeni sayist onlar1 bu sitelerde daha fazla
vakit gecirmeye ve kendilerini daha fazla teshir etmeye zor-
lamaktadir. Insan tabiatinda yer alan begenilme ve bilinme
arzusunun yerine getirilmesinde 6nemli derecede rol oynayan
Instagram sosyal medya araci bu islevi sayesinde kullanici
sayisini da giin gectikge artirmaktadir. Fakat ayn1 zamanda
Instagram kullanicilarinin iinlii olma diisiinceleri ve takipgi
sayilarini artirmak istemeleri onlarin bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde mahremiyetlerine zarar vermelerine sebep olmak-
tadur.

Yapilan anket sonucunda elde edilen bulgulara bakildi-
ginda kisilerin bu noktada farkl: fikirlere sahip oldugu diisii-
niilse de Instagram sitesini kullanan bireylerin kendileri ra-
hatca teshir etmeleri sonucunda insanlarin mahremiyete olan
bakis agilarinin Oncesi ve sonrasinin ne kadar degistigi de
goriilecektir. Instagram sosyal medya hesabini herkese agik

yapip fotograflarini ve giinliik hayatina dair goriintiilerini cok
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rahat bir sekilde paylasan insanlar oldugu gibi elbette mah-
remiyetini 6nemseyen insanlar da bulunmaktadir. Fakat gdze
carpan en onemli konulardan biri de Instagram hesabi acan
normal birinin hesabi kapali iken takipgi sayisinin diisiik ol-
masi ancak hesabini herkese agik yapmasindan sonra dikkat
cekici fotograflar da paylagmasiyla birlikte takip¢i sayisinin
hizla artmasidir. Bunun sonucunda ise kullanici, takipgi sayi-
sinin artmasi ve taninmanin vermis oldugu haz ya da mutlu-
luk duygusuyla paylagimlarina devam etmekte ve daha 6nce
mahremiyetine zarar verdigi diisiindiigii seyleri rahatca payla-
sabilmektedir. Iste bu noktada bireyin sosyal medyay1 bilingli
kullanmasinin énemli ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya gore Tablo 4’te yer alan “Cinsiyete Gore
Instagram Kullanim Nedenleri Arasindaki Farklilik” sonug-
larin1 inceledigimizde kadin ve erkek kullanicilar arasinda
o6nemli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Instagram kulla-
nim nedenlerinde yer alan segenekler ise hemen hemen bir¢ok
insanin giinliik hayatinda var olan normal olaylardir. Ornegin
‘Arkadaslarimla iletisimde bulunmak i¢in’ veya ‘Eglenmek
ve rahatlamak i¢in’ gibi instagrami kullanma nedenleri sos-
yal medyanin genel kullanim amaglar1 arasinda sayilabilecegi
icin kadin ve erkek kullanicilar arasinda bu anlamda bir fark-
lilik olmamas1 da gayet dogal karsilanabilir.

Yine calisma sonuglarina gore Tablo 8’de yer alan
“Cinsiyete Gore Ger¢cek Adin Paylasilmasi” na baktigimizda
dikkat ¢eken ise instagramda kadin kullanicilarin erkek kulla-
nicilara gore gercek adlarini paylagma yiizdelerinin daha ¢ok
¢ikmasidir. Buna gore erkek kullanicilarin gesitli nedenler-
den gercek adlarin1 paylagma konusunda kadinlara gére daha
cekimser olduklar ortaya ¢ikarken, kadin kullanicilarin ise
gercek adlari paylasmalar1 anlaminda erkeklere gore daha
rahat bir tutum sergilediklerini sdylemek miimkiindiir. Elbette
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bu yorumlar kullanicilarin vermis oldugu cevaplarin samimi-
yetine ve dogruluguna binaen yapilmaistir.

Diger bir arastirma sonucuna gore Tablo 10°da “Cinsiyete
Gore Yasanilan Yerin Paylagilmasi” ndaki yiizdelik dagilimi-
na baktigimizda instagram kullanan erkeklerin kadinlara gore
yasadiklar yerleri paylasma yiizdelikleri daha fazladir. Bagka
bir ifadeyle kadm kullanicilarin yasadiklar1 yeri paylagma
konusunda mahremiyet tutumlarina gore gizli kalmay1 daha
fazla tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin yasa-
diklar1 yeri paylasma konusunda daha gizli davranmalarinin
kendilerini daha giivende hissetme diisiinceleri olabilecegi
gibi bundan baska bir¢ok sebebinin olabilecegini de sdyle-
mek daha dogru olacaktir.

Aynmi sekilde Tablo 10’ daki gibi benzer bir sonuca
gore Tablo 14’teki “Cinsiyete Gore Iletisim Bilgilerinin
Paylasilmasindaki Yiizdelik Dagilim1” na baktigimizda yine
instagramda kadin kullanicilar iletisim bilgilerini paylasma
konusunda erkek kullanicilara gére daha gizli kalmayi tercih
etmektedir. Kadinlarin iletisim bilgilerini paylasmay1 daha az
tercih etmelerinin nedenlerini diisiindiiglimiizde rahatsiz edil-
mek istememeleri ve yasadiklar1 toplumda sahip olduklar
inang ve diistinceler oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte
kadinlarin iletisim bilgilerini daha az paylagmalarinin bahse-
dilen bu sebeplerin disinda elbette bircok sebebinin olabilece-
g1 de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Dikkat ¢eken Tablo 12’deki “Cinsiyete Gore Iliski
Durumunun Paylasilmasi” ndaki yiizdelik dagilimima gore
instagram kullanan erkekler iliski durumlarini kadinlara gore
daha az paylagmaktadir. Hatta oransal olarak baktigimizda
kadin ve erkek kullanicilar arasinda iliski durumlarini paylas-
ma konusunda neredeyse yar1 yariya fark oldugunu sdyleye-
biliriz. Buna gore kadinlarin mevcut bir iliskilerinin oldugunu
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gosterme ve iligkilerinin devamini saglama gibi birgok neden-
lerden dolay iligki durumlarini paylasmay1 daha fazla tercih
ettiklerini diislinebiliriz. Erkek kullanicilar ise instagramda
ilisgki durumlarini paylagsma konusunda kadinlara gore daha
gizli olmay tercih etmektedirler.

Instagram kullanimimna iligkin mahremiyete ydnelik
“Cinsiyete Gore Rontgencilik Diizeylerindeki Farklilik™ ile
ilgili Tablo 19’daki sonuglara baktigimizda kadmn ve erkek
kullanicilar arasinda bu anlamda 6nemli bir farklilik oldu-
gu gozlemlenmektedir. Ornegin ‘Insanlarm 6zel anlarmi iz-
lemekten hoslanirim’ ile ilgili ifadeye erkek kullanicilarin
katilim diizeyi daha yiiksek olurken kadin kullanicilar ise bu
anlamda daha az katilim gostermislerdir. Buna gore kadin
kullanicilar bu 6nermeye daha az katilim gostererek baska-
larinin mahremiyetine gostermis olduklar1 6nemi de ortaya
koymuslardir. Erkek kullanicilarin ise bagkalarmin mahre-
miyetini gozetleme konusunda kadmlara goére daha az 6nem
verdikleri s6ylenebilir.

Rontgenciligin giiniimiizde baska bir boyutunda ise “stal-
ker” ad1 altinda bireylerin instagram araciligiyla hayatlarinin
takip edilmesi son derece yaygin bir durum haline gelmistir.
Oyle ki hirsizlar dahi Instagram iizerinden ev sakinlerinin
tatilde olmalarin1 firsat bilerek kendilerine hedef se¢me yo-
luna gitmektedir. Instagram’in kullaniminda yakin gelecekte
bir azalis olmayacagi 6n goriisiine dayanarak Instagram —
mahremiyet iligkisinin de ¢ok daha gii¢lii bir sekilde siirme-
si beklenmektedir. Instagram iizerinden giinliik yagamlarini
paylasan kullanicilarin k&t niyetli insanlar tarafindan gozet-
lenmesi mahremiyetin bu ydniiyle de ihlal edildigini ve bu
anlamda kisinin 6zel hayatina da gereken 6zeni gdstermesinin
cok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyler Instagrami
kullanirken kendi mahremiyetlerinin bu sekilde de zarar ug-
rayacagini bilmeli ve bu konuda ¢ok daha dikkatli olmalidir.
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Instagram ve diger sosyal medya araclar1 ile kullanicinin mah-
remiyeti arasindaki iliski birbirine olduk¢a yakindir. Burada
onemli olan bireylerin Instagram iizerinden yapmis olduklari
paylasimlarinin dikkat edilmedigi takdirde basta kendilerine
ve daha sonra ¢evrelerine olmak iizere birgok zarar1 olabilegi-
ni bilmeleri ve buna gore hareket etmeleridir.

Instagramla ilgili ¢alismamizin konusu olan “Selcuk
Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki Bireylerin
Instagram Kullanimina Iligkin Mahremiyet Yd&nelimleri”
hakkinda buraya kadar 6nemli birkag tablonun degerlendir-
mesi yapildi. Tablolarin sonucglarina gore genel olarak istis-
nai durumlar hari¢ kadin ve erkeklerin instagram kullanimina
iliskin mahremiyete yonelik tutumlarinda biiyiik bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Fakat sunu da goz oniinde bulundurmak
gerekiyor ki bu calismanin Selguk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiiniin disinda Tirkiye nin farkli bolgele-
rinde yapilmasi farkli sonuglar ortaya ¢ikaracagindan biiyiik
o6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tirkiye’'nin dogu, bati,
giiney ve kuzey bolgelerinde de mahremiyete yonelik buna
benzer anketlerle bu tiir calismalar yapilarak diger yapilacak
olan arastirmalar i¢in de bir 6ngorii ve kaynak olusturulabilir.
Yapilan bu ¢aligmalar neticesinde elde edilen veriler sayesin-
de toplumsal yasamda insanlarin 6zel hayatlarma iliskin mah-
remiyetlerinin korunmasi konusunda hukuki anlamda 6nemli
ipuclar elde edilebilir.

Sonug olarak 6zetle sunu diyebiliriz ki mahremiyet ve
0zel hayat olgusunun bizzat bireylerin kendileri tarafindan
degisime ugruyor olmasi olusan olumsuz durumlarin ¢ozii-
miinde de yine bireylerin kendilerini 6n plana ¢ikartmaktadir.
Sosyal medya elbette bireylere ¢ok genis olanaklar ve 6zgiir-
likkler tanimaktadir. Buna karsin sosyal medyay1 nasil kulla-
nacag1 bireyin kisisel tercihlerine baglidir. Bu da 6zel hayatin
korunmasinda bireysel ¢abanin 6nemini arttirmaktadir. Sosyal
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medya bireysel ve toplumsal bakis a¢ilarinda birgok degisime
yol agmis, olumlu degisimlerin yani1 sira olumsuz degisimlere
de neden olmustur. Bu olumsuzluklarin en aza indirgenmesi
de yine bireysel ve toplumsal girisim ile miimkiindjir.
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EK
ANKET OLCEGI

Asagida belirtilen maddelere ne oranda katihirsinmiz?

Instagramda;

Hi¢ Katlmiyorum

Katlmiyorum

Kismen Katilyyorum

Katliyorum

Kesinlikle Katilyyorum

1. insanlar kisisel verilerin suiistimal edil-
mesine karsin yasal olarak
korunmalidirlar.

2. Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasa-
lar, kisilerin 6zel yasamlarimi
koruyacak sekilde giiglendirilmelidir.

3. Eger bugiin bir anayasa yazacak olsay-
dim biiyiik ihtimalle kisisel
mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.

4. Kisisel bilgilerimi istedigimden daha
fazla kisi ile paylasmis olmak
beni kaygilandirtyor.

5. Kimlik bilgilerini paylagmanin sonuglart
hakkinda kaygiliyim.

6. Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda
gereginden fazla bilgiye
sahip olduklarindan kaygiliyim.

7. Kisisel bilgilerimin detaylarint birisiy-
le paylastigim zaman diger

insanlarla bunlar1 paylasacag: hakkinda endi-
se duyarim.

8. Kendileri dikkat etmiyorsa bile, baskala-
rinin mahremiyetine saygi
gostermek benim igin 6nemlidir.
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9. Kendimin mahremiyeti kadar diger
insanlarin mahremiyetine de
deger veriyorum.

10. Baskalarinin 6zel hayatlarina karigma-
mak i¢in her zaman elimden
geleni yaparim.

11. Bagkalarinin mahremiyetine saygi,
sosyal iliskilerde onemli bir
oncelik olmalidir.

12. Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya
Ozen gostermiyorsa bile, ben
elimden geldigince o kisinin 6zel yasamina
burun sokmamaya ¢aligirim.

13. Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin
mahremiyetine (gizliligine) ne kadar &zen
gosterdikleri benim &zelimin ne kadar koru-
nabilecegini etkiler.

14. Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detay-
lar1 herkesle paylasan birine
sirdas olarak giivenemem.

15. Ozel hayatimin mahremiyetinin giivende
olmasi i¢in, arkadaslarimin da kendi 6zel
hayatlar1 hakkinda dikkatli olmasi gerekir.

16. Kendi 6zel hayatin1 korumaya 6zen
gostermeyen kisilerin benim

0zel hayatima sayg1 gdsterecegine giivenmi-
yorum.
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Asagidaki sosyal aglari ne sikhikla
kullanirsimz?

17. Facebook 1

18. Instagram

19. Whatsapp

21. Snapchat

Hig
NN N[ [ [ N | Nadiren

1
1
20. Twitter 1
1
1

22. LinkedIn

W W | W Ww|w|w| AraSwra

SR> > | Coguzaman

n|wn|wn v v v | Herzaman

Instagram profilinizde su bilgilere yer veriyor musunuz?

23. Gergek adiniz

— | Haywr

24. Dogum tarihiniz

25. Yasadigimiz yer/Memleketiniz

26. Egitim durumunuz

27. iliski durumunuz

28. Yaptiginiz is

29. {letisim bilgileriniz

30. Siyasi goriisiiniiz

—_— == === =

N[N | Evet

Instagramla ilgili asagida belirtilen maddelere
ne oranda katihrsimiz?

31. Insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoglanirim.

— | Hi¢ Katilmiyorum

~ | Katilmiyorum

w | Kismen Katiliyorum

& | Kattliyorum

v | Kesinlikle Katilyyorum

32. Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gos-
termesinden
hoslanirim.

N

[O%}

N

(O}

33. Insanlarin sakladiklari seylere erisim imkani
saglamasindan hoglanirim.
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Instagramda ... su kisilerle paylasirim.

Ozel Kisiler

34. Kendim hakkinda hoslandigim ve hoslanma-
digim seyleri

[

~ | Arkadaglar

w | Yabancilar

+ | Herkes

W | Hig¢ kimse

35. Hayatimda 6nemli olan seyleri

—_

[\

W

N

(9]

36. Yaptigim i¢in kendimi suglu hissettigim
seyleri

—_

W

(O]

37. Yaptigim i¢in gurur duydugum seyleri

38. Korkularmmi

39. Diger insanlarla yakin iligkilerimi

40. Kamuya acik alanlarda yapmayacagim seyleri

—_ = =] =

[NSJN I NN I N [ \O I I S

W [ W [ W W

O I N NG I N N

(O, I O T R, T (V) |

Instagrami kullaniyorum ¢linkd. ..

41. Arkadaslarimla iletisimde bulunmak i¢in

— | Hi¢ Katilmiyorum

w | Kismen Katiliyorum

v | Kesinlikle Katiliyorum

42. Tanidiklarimin fotograflarina bakmak ya da
fotograf yiliklemek icin

—_

43. Eglenmek ve rahatlamak i¢in

44. Bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in

45. Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
i¢in

0| 8| Katilmiyorum

W (W W] W

& | »| > | & | Katthyorum

W (|| W

46. Tanidiklarima yazmak ya da yazilanlari okumak
icin

47. Mesaj gondermek ya da mesaj almak igin

48. Insanlar1 daha iyi tanimak icin

49, Insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek igin

50. Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylagmak
iin

N (NN N N

W [WlW|lWw]| W

PO N N N N

W (||| W»n
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S1.Instagrama tiye olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilke-
sini okudunuz mu?

1. Hayir 2. Evet

52. Instagrami giinde ortalama ka¢ dakika kullaniyorsunuz?
dakika

53. Instagram’da ortalama kag arkadasiniz var? kisi
54. Cinsiyetiniz 1. Kadin 2. Erkek
55. Yasmiz ............
56. Egitim diizeyiniz (en son bitirdiginiz okul) nedir?
1. ilkdgretim 3. Lise 6. Universite 7. Lisansiistii+
57. Ne is yaptyorsunuz?
1. Profesyonel serbest meslek (Doktor, avukat miithendis)
2.Biiyiik 6lgekli isletme sahibi
3. Kiiciik orta 6lcekli isletme sahibi
4. Kamuda yo6netici
5. Ozel sektdrde yonetici
6. Kamuda memur
7. Ozel sektdrde biiro, ofis ¢alisa
8. Kamuda isci
9. Ozel sektorde isci
10. Akademik personel
11. Ev hanim1

12. Ogrenci
13. Emekli

14. issiz
15. Diger
58. Aylik toplam hane geliriniz (kira, burs, maas vd.) TL
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