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ONSOZ

Uluslararas1 hukuk 1945 yilinda biiyiik devletler tarafindan 6zelikle ABD
olarak San Francisco’da imzalanmis, birlesmenin hedefi, daha 6nce insan yasami
icinde iki kez insanliga taraf olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek
kusaklar1 korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur, degerine ve biiyiik
uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin
korunmasi ve antlasmadan dogan bir ylikiimliiliikklere sayg1 gosterilmesi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliik icinde daha iyi yasama kosullari
saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu hedeflere ulusmak
icin: hosgoriiyle davranmaya, iyi komsuluk anlayisi i¢inde birbirleriyle barisik
yagsamaya, uluslararast baris ve gilivenligi korumak i¢in giiclerimizi birlestirmeye,
ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye,
yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan

antlagsmiglardir.

Bush ve ekibi tarafindan dizayn edilen politika ¢ergevesinde kusku ve gizem
dolu 11 Eyliil olayinin hemen ardindan diisiiniilen Afganistan isgali ve 0te yandan
Irak’1n iggalinde kitle imha silahlari, demokratiklesme ya da Saddam’in El-Kaide ile
isbirligi yaptig1 iddialarinin tamamen temelsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonugta Irak,
s6z konusu ekibin 1997’de hazirlayip kamuoyuyla paylastifi” Yeni Amerikan
Yiizyili  Projesi” c¢ercevesinde ABD’nin  diinya imparatorlugu amacini
gerceklestirmek, Arap devletlerin birlesmemesini saglamak, Israil’in giivenlik
sorununa kalict bir ¢dziim getirmek, Islam dinini yok etmekti. Bu baglamda
calismamizin amact Irak’a yapilmis olan ve halen devam eden miidahaleler, insan
Haklar1 ihlal eden, yer alt1 petrol zenginligi istedigi gibi kullanan ve Irak’1 higbir
sekilde gelismesine izin vermeyen ABD, uluslararast hukuk acisindan nasil

degerlendirmektedir.

Calismam esnasinda engin bilgi birikiminden ve tecriibelerinden
yararlandigim basta danisman hocam Yard. Dog¢. Dr. Hasan MOR olmak iizere,
degerli arkadasim Arastirma Gorevlisi Sayin Tacettin Bey’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica kaynak saglamada ve cesitli konularda yardimlarini esirgemeyen Saymn



hocam Hasim Casim, Saym Rawyar, Sayin Hakkéri Kasim, Saym Ari Hiiseyin’e
siikranlarim1 sunuyorum. Son olarak sevgili esime Meryem’e, maddi manevi ve her
zorlukta yanimda olan sevgili annem’e, Babam’a, Abim ve kardeslerime minnet ve

stikranlarimi1 sunarim.
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GIRIiS*

Diinyanin en eski medeniyetlerinin dogdugu Mezopotamya, 633-642 yillar
arasinda Islam topraklar arasina girdi. Emeviler ve Abbasiler déneminde en parlak
devresini yasadi. O zamanlar Bagdat diinyanin en Onemli kiiltiir ve ticaret
merkeziydi. Korfez iilkeleri arasinda Irak, Suudi Arabistan ve Iran’dan sonra
437.072 km? ile en biiyiik yiiz 6l¢iimiine sahip bir iilkedir. Arap olmayan diinya ile
komsu tek Arap korfez devleti Irak, daglik bolgesi ile kuzeyde Tiirkiye, batida
Suriye ve Urdiin, doguda Iran, giineyde Suudi Arabistan ve Kuveyt ile ¢evrilidir.
Irak’in Korfez ile ilgisi denize ¢ok kisa olan cephesinden kaynaklanir: 924 km? su
alanma (kara sular1) sahiptir. Bu goriiniimii ile tipik bir kara devleti olarak Irak,
sinirlt bir stratejik derinlige sahip olan Kuzey Irak’taki daglik arazi disinda her
taraftan savunmasiz sinirlarla ¢evrili ve denize ulasimi ise yetersizdir. Irak zengin

petrol rezervleri ve tarim elverigli verimli alanlara sahiptir'.

Irak uzun yillar Ingiltere’nin hakimiyeti altinda kalmistir2. Ingiltere’nin
1971’de Orta Dogu’dan tamamen c¢ekilmesi ile bu bdlge iizerinde basta gii¢
Amerika Birlesik Devletler (ABD) olmaya baslamistir. Soguk savas sonras1 Orta
Dogu’da etkisini artiran ABD’nin Irak’a hususi politik ilgisinin oldugu asikardir.
Son donem Irak tarihinin ABD’nin politik dayatmalar1 ile sekillendigini
sOyleyebiliriz. Irak’in yakin donem siyasi tarihinde muhatap oldugu savaslar
nedeniyle diinya giindeminden ve 0Ozelikle Orta Dogu’daki hassas dengeleri

gozeten biiylik gliglerin giindeminden diismedigini goriiriiz®.

Tarih boyunca Ortadogu, stratejik konumu, cografi yapisi, jeopolitik

Ozellikleri ve yeralt1 zenginlikleri ile tiim diinyanin ilgisini ¢eken; sosyal, kiiltiirel

*Bu calisma Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali’nda
yapitlan ABD’nin Irak Savasi ve Birlesmis Milletlerin Rolii” baslikli yiiksek lisans tezden
retilmistir.

! ISKENDER Hasan, IRAK DOSYASI, - 2002 - http://www.patikalar.net, (e.t. 03.10.2014),

(ss. 1-12), s.

2 Ingiltere tiim bu bolgeyi tek bir birim olarak yonetmeyi uygun bulmus ve iilkeye Arapga bir
isim olan Irak (kokenleri eskiye giden) adini koymustur. Bazi akademisyenler Irak’1 Ingiliz
emperyal dizaynlarinin 6zel bir 6rnegi olarak kabul etmekte ve par¢calanmasini dnlemek icin bir
dizi hasta katilin yonetimine ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedirler. ingilizlerin amac1 petrol
zengini Musul bolgesini kontrol altinda tutmak ve Basra Korfezi’ni kontrol ederek somiirge
imparatorluguna giden yollarda hakimiyetlerini devam ettirmektedir. OZCAN Mesut, Sorunlu
Miras Irak, 3 Baski Kiire yayinlar1, Istanbul 2003, s. 7-8.

3 ISKENDER,s.1.


http://www.patikalar.net/

ve beseri yapist itibariyle i¢ ve dis bir¢ok miicadeleye sahne olan bir bdlge olmus,
halen de olmaya devam etmektedir. Ayrica, enerji giivenligini tehdit eden farkli
risk faktorleri agisindan oldukga kirillgan bir bolgedir. Bu nedenle 6zellikle son
donemde meydana gelen gelismeler bolgenin daima glindemde olmasina sebep
teskil etmistir®. Ayrica Ortadogu, diinyanin dnemli merkezlerinden birisidir. Ciinkii
bu bolge giiniimiizde temel enerji kaynagi olan ve bu 6zelligini kaybetmeyen petrol
bakimindan en zengin bolge konumundadir. Bu nedenle biitiin devletlerin gozii bu
bolgede oldugu gibi; bolge icerisindeki devletlerin de birbiriyle ¢ekigsmeleri siirekli
devam etmektedir. Iste bu ¢ok yonle catisma ve ¢ekismelerden birisi de Korfez
Krizidir.

ABD’leri Orta Doguyu 6zelikle Irak’1 tuzagina diisiiriip patlayan bir bomba
haline getirip ayn1 zamanda bir¢ok devleti hata Irak’a komsu tlkeleri de diigman
ettirmistir. ABD’nin ilk¢ag ve ortagag diisiincesi ile hareket ederek, hukuk
kurallarim1 hige sayip, uluslararasi toplumu goz ardi eden biitlin GK kararlarini
kendi lehine kullanarak Irak’a gerekli tepkinin gosterildigi 1990 Birinci Korfez
Kriziyle 2003 Ikinci Kérfez Krizinde biitiin diinyanin tepkisi sz konusu olmustur.
Bu krizin sona ermesiyle de tartigmalart bitirmemistir. Glinlimiizde Korfez
Krizinden alinmasi gerekli dersler vardir, krizin sonuglar1 ve kriz sonrasi ortaya

¢ikan durumla ilgili tartismalar devam etmektedir>.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan Korfez Savasi, kuvvet kullanma hukuku
acisindan Onemli bir gelismeye sahne olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgaline yanit
verirken, siiper giicler ilk kez bir araya gelerek bu konuda isbirligi yapmislardir.
Gegmiste, Veto Kurumu nedeniyle ¢cogu kez islemeyen Giivenlik Konseyi bu sefer
caligmistir. Bunun en 6nemli nedeni de Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin
cokiise girmesidir. Buda ABD hegemonyasini kurmak i¢in bir firsat dogmustur.

Bundan dolayr Irak’in uluslararasi barig ve giivenlige tehdit yonelttigi ve bu

4 CETINSAYA Gokhan, Irak’ta Yeni Donem, Ortadogu ve Tirkiye, SETA Irak Dosyasi,
Ankara 20006, (e.t. 23.02.2015), s. 7.

5> BOZKURT Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski Asil Yaym, Ankara
2007, s. 2.



nedenle I Korfez krizinde BM karariyla ona karsi koyulmasi gerektigi One

stirlilmiistiir®.

Petrol ve petrole dayali politikalar, 19. ylizyil baglarindan itibaren Orta
Dogu siyasetine etki eden birinci dereceden faktor olmustur. Ondan dolay1 Korfez
bolgesi uluslararas1 sistem agisindan anlami, uluslararasi sisteminde ekonomik
cikarlari, biliyilk miktarda enerji elde etmek icin stratejik hesaplarin Oniine
gecmesiyle uluslararasi sistem agisindan Korfez bolgesi ekonomik ¢ikarlariyla
onemli olma konumunu siirdiirmektedir. Tabi ki Korfez bdolgesini sadece
uluslararas1 sistem iginde ekonomik anlamiyla degerlendirmek ¢ok dogru bir
yaklagim olacaktir, ancak global anlamda diislindiigiimiizde (yani ABD, Avrupa
Birligi (AB), Japonya, Cin, Hindistan gibi yeni uluslararasi sistemde inkar
edilemeyecek role sahip olan iilkeler agisindan diisiiniildiigiinde) bdlgenin petrol
rezervleri yadsinamayacak derecede 6neme haizdir’. Ciinkii 1970’lerden itibaren
hizla biiyiiyen o iilkelerin petrol tiiketimleri % 70, % 80 arasinda olmustur. Bu
zaman igerisinde petrol ihtiyaclari daha da arttirmistir. Dolayisiyla bolgenin
uluslararas1 sistem acisindan Onemi Tlizerine vurgunculuk yaparken enerji ve

ekonomi merkezli bir yaklagim tarzi ¢ok da yanlis olmayacaktir®.

Devletlerin ulusal politikalarinin bir aracit olarak kuvvet kullanmaya
basvurmasi Birlesmis Milletler’in (BM) Antlasmasina kadar olan dénemde yaygin
bir uygulamaydi. Devletler diplomasi araciligiyla elde edemediklerini kuvvet
kullanim1 yoluyla kazanma amacina sahipti. BM Antlasmasi Oncesinde,
uluslararas1 diizeyde bir¢ok devletin katilimiyla kuvvet kullanmay1 yasaklayan ve

kapsamli bir sekilde diizenleyen bir belge ortaya konulamamistir. Her ne kadar,

6 Soguk Savas’in bitmesinden ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Birlesmis Milletler (BM)

tarafindan yetkilendirilen kuvvet kullanimina iligkin pratiklere baktigimizda Irak’a kars1 kuvvet
kullaniminin 6zgiin bir durum oldugu goriilmektedir. Soguk Savas’in bittigi ve yeni bir diinya
diizenine dogru adim atildigi son on yil iginde hicbir uluslararasi eylem Irak’in Kuveyt’i
isgaliyle baslayan sorun gibi bir problem yaratmamistir. ERKMEN Serhat, ABD ve
Ingiltere’nin Irak Karsisindaki Kuvvet Kullammlarimin Degerlendirilmesi, Avrasya
Dosyas1 Birlesmis Milletler Ozel Sayisi, Cilt: 8 Say1:1 Y1l 2002, (e.t. 11.02.2015). (ss. 310-
339),s. 310.
KILINC Ramazan, Soguk Savas Sonrasinda Basra Korfezinde Giivenlik, Avrasya Dosyasi
— Arap Diinyas1, Ozel Cilt: 6 Say1: 1 Yil: 2000, (e.t. 11.02.2015). (ss. 6-27), s. 9.
8 GURBUZ M. Vedat, Petrol Politikalar1 ve Orta Dogu: “Global Politikalarin Bolgesel
Yansimalar1 ve Irak Savas1”, Avrasya Dosyast Enerji Ozel Cilt: 9 Sayr: 1 Yil: 2003, (e.t.
11.02.2015), (ss. 133-168), s. 133,134.



Milletler Cemiyeti (MC) Misaki devletlerin savasa bagvurmasini belli prosediirlere
baglasa da tam olarak devletlerin kuvvet kullanimin1 yasaklamamaktaydi. MC
Misaki’ndan sonra imzalanan Briand — Kellogg pakti da misakin bir adim Oniine
gecerek savagi yasaklamakta; ancak bu yasagin ihlali halinde devletler iyi niyet

olarak hukuk cer¢evesinde kuvvet kullanmay1 mesruluga baglamislardir.

BM Antlagmasinin kurulmasiyla birlikte; kuvvet kullanimi konusunda
onemli yenilikler getiren bir antlasma uluslararasi hukukta yerini almis oldu’.
Antlagsma, mutlak bir sekilde kuvvet kullanmay1 yasaklamis ve ayni zamanda
kuvvet kullanma tehdidini de genel olarak yasaklamaktadir. Ayrica hangi sartlar
altinda devletlerin kuvvet kullanabilecegini de belirtmektedir'. Uluslararas1 hukuk,
bir devletin bagka bir devlete kars1 kuvvet kullanmasini ilke olarak yasaklamistir.
Bu yasak, mevcut uluslararas1 hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler (BM) Antlagmasi md. 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma
yasagi, BM iiyesi olan ve olmayan tiim devletler i¢in gecerlidir. Ancak kuvvet
kullanma yasag1 devletlerin egemenligi ilkesine getirilen yeni bir sinirlamadir.
Kuvvete bagvurmak, XX. Yiizyilin baslarina kadar devletlerin istedikleri zaman
kullanabilecekleri bir hak olarak goriilmiistiir!. O yiizden, Insanliga gok biiyiik
acilar yasatan I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti Sistemi bile
genel olarak savasi yasaklamamis; sadece devletlerin savasa bagvurma yetkilerini

belli noktalarda siirlandirmistir.

BM Sarti’'nin Birinci Boliimiinde yer alan 2. madde devletlerin egemen
esitligini  diizenlemistir. Buna gére BM devletlerin igiglerine miidahale

edemeyecegi gibi, devletler de kendi aralarindaki uyusmazliklarini baris¢1 yolarla

9  KEDIKLi Umut, BM Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakk:, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2005, s. 4.
Devletler tarafindan kuvvete bagvurulmasinin yansira, bolgesel veya evrensel uluslararasi
orgiitler de kuvvet kullanabilirler. Bu tir kuvvet kullanmaya hangi durumlarda
bagvurulabilecegi her orgiitiin kurucu antlasmasinda belirlenmistir. Boyle bir olasilik, BM
Antlagmasi'ndan énce diisiiniilmiis degildi. ilk kez BM'ye belirli durumlarda kuvvet kullanma
yetkisi taninmigtir. Yani devletlere mesru savunma bir yana higbir durumda kuvvet kullanma
yetkisi taninmamis olmasina karsilik, bir uluslararasi Orgiit olan BM gerekli gordiigi
durumlarda bir yaptirim yolu olarak kuvvete bagvurabilir. KESKIN Funda, BM ve Kuvvet
Kullanma, Avrasya Dosyasi Birlesmis Milletler Ozel Sayisi, Cilt: 8 Sayi:1 Yil 2002, (e.t.
24.01.2015), (ss. 149-174), s. 150.
11" MAWLOOD J. Farid, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi Ve Irak Savasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2009, s. 4.

10



cozmelidirler. Ayn1 maddenin 4. fikras1 ise genel kuvvet kullanma yasagin1 getirir:
Tim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amagclari
ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasimma bagvurmaktan kag¢inirlar. Bunun yaninda Kuvvet kullanma
yasaginin iki istisnas1 da BM Sart1 altinda belirlenmistir. Ilk istisna BM Sart1’nin
39. maddede ifade edilen BM Giivenlik Konseyinin barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptamasi durumunda uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in alacagir dnlemlerdir.
Ikinci istisna olarak 51. maddede yer alan BM iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmas1 halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da

ortak mesru miidafaa hakkidir'.

BM sisteminde, uluslararasi barig ve giivenligi korumada birinci derecede
sorumluluk Genel Konseyi (GK)’ya verilmistir. BM sarti md. 47’de, GK’nin
gerektiginde harekete gecebilmesi ve kendisine bagh birlikleri kullanabilmesini
kolaylagtirmak amaciyla askeri danismanlik yapabilecek bir Askeri Kurmay
Komitesi kurulmast ve GK emrindeki tim askeri birliklerin komite tarafindan
yonetilmesi planlanmistir. Md. 43°te kuvvet olusturulmasi i¢in, BM iiyelerinin GK
ile 0zel antlagsmalar yapmalar1 6ngoriilmiistiir. GK, bu 6zel antlagmalarla emrine
verilen gligleri gereksinim duydugu anda kullanabilecektir. Sartta bu tiir
diizenlemelere gidilmesi aslinda Orgiit kurulurken daha aktif ve islevsel bir
giivenlik sistemi olusturulmasinin planlandigini goéstermektedir’®. Fakat md. 43°de
s0z edilen antlagmalar yapilarak yiiriirliie konulamamis, md. 47’de ongdriilmiis
bulunan Askeri Kurmay Komitesi kurulamamistir. Bu yiizden GK miidahale etmesi
gereken durumlarda kendisi askeri kuvvet kullanmamis, iiye devletleri kuvvet

kullanimu ile yetkilendirmekle ve iiye devletlere kuvvet kullanimin1 tavsiye etmekle

BATIR Kerem, Soguk Savas Sonrasi Donemde Amerikan miidahaleciligi Ve Uluslararasi
Hukuk, Canakkale On sekiz Mart Universitesi, Yonetim Bilimleri Dergisi, say1 (9: 1) 2011,
(e.t. 12.10.2014), (ss. 119-134),s. 119.
13 ORNEK Serdar, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, 1
Baski, Secgkin Yayinlari, 2013, s.18, 19.



yetinmistir. Bu ylizden uluslararast baris ve giivenligin korunmasi konusunda bir

bosluk olusmustur.

Uluslararas1 sistemin yapismin, ozelikle Sovyet Imparatorlugunun sona
ermesinden sonra, uluslararasi sistemi i¢inde bir giic boslugu olmustu, buda ABD
icin {istlin ya da lider iilke haline gelmesi bir firsat dogmustur. Dolayisiyla az ¢ok
klasik gii¢ dengesi sistemlerine benzeyen alt sistemlerin ortaya ¢iktigr ilging bir
yaptya dogru gittigi goriilmektedir. Bu durumda ABD’nin Oniinde iki segenek
kalmisti: ABD ya kendi c¢ikarlarim1 tehlikeye sokan bolgesel giiclerin ortaya
¢ikmasina engel olacak ya da kitasina donerek bolgesel catismalara karismayacakti.
Birincisini tercih edemezdi, cilinkii bdyle bir durumda bolgesel ¢atismalar sonucu
ortaya cikan giicler diger devletleri de egemenligi altina alacagindan ABD’nin
cikarlar1 agisindan da dogrudan bir tehdit haline gelebilirdi. Dolayisiyla konumunun
kendine tanidiga olanaktan da yararlanarak bu yeni yapi i¢inde dengeleyici devlet (
holder of balance) roliinii yerine getirmeyi amacglayan ABD ikinci yolu tercih
etmistir. Bu politika hem ABD’yi bolgesel sorunlardan uzak kalmasini hem de
gerektiginde miidahale etmesini saglamaktadir. Ancak ABD, yeni donemde
dogrudan miidahale yerine BM mekanizmasint bu miidahalenin araci olarak
kullanmanin pek c¢ok bakimdan daha avantajli oldugunu goérmiistiir. Ciinkii iki
kutuplu yapinin bozulmasiyla arttk BM’de istenilen kararlar1 aldirmak daha kolay
hale gelmistir. ABD, boylece BM araciligiyla miidahale ederek hem de isin
ekonomik, siyasal ve askeri maliyetini tek basina karsilamak zorunda kalmamaktadir.
Bush’un Korfez Krizi ile birlikte dile getirdigi “yenidiinya diizeninin” altinda yatan

esas mantik da aslinda tamamen buydu ',

ABD’nin 11 Eyliil terdr saldirisindan sonra, Bush Doktrini olarak
uygulamaya koydugu dis politikasinda Irak, Kuzey Kore ve Iran ’’haydut
devletler’” ya da “ser ekseni” olarak tanimlanmisti. Bu devletlerden gelebilecek
tehdidin ABD i¢in olusturdugu korkuyu giiclendirmistir. Amerikan yonetimine
gore; “’haydut devletlerin’’ niikleer silah gelistirme kapasitelerini arttirma ¢abalari

uluslararasi terdrizmle birlestiginde, Kitle imha Silahlarmin (KIS) terdrizmin bir

" ARI Tayyar, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Gii¢ Dengesi (1978 — 1996), 3 Baski, Alfa

Yayinlari, Istanbul 1998, s. 222.



arac1 olarak kullanilmasi ABD icin biiyiik bir risk olusturmustur'>. Bu durumda
ortaya ¢ikan tehdidin olusturdugu risk ne kadar biiyiikse, eylemsiz kalma riski de o
kadar biiyiiktiir. Bu nedenle ABD, s6z konusu rejimlere ve teror orgiitlerine karsi
ilk vurus stratejisinin uygulanacagini *’Yeni Ulusal Giivenlik Strateji”” (UGS)
belgesinde ifade etmigtir. Bu belgede ABD; 1950°1i yillardan beri izledigi

caydiricilik politikasini terk ettiginin mesajin1 da vermistir.'¢

Irak’t KiS’indan arindirilmasi igin 2002 tarihinde 1441 sayili karar
cikmistir. Dolayisiyla Irak tam olarak karara uymasi halinde ABD, askeri harekati
dayandiracagi en temel yasal dayanaktan mahrum kalmistir. Nitekim ABD, Irak’in,
1441 sayili karar dogrultusunda, Kitle Imha Silah programlar1 hakkinda BM
Giivenlik Konseyi’ne 8 Aralik 2002’de sundugu raporda ABD’ini tatmin etmemis
dolayisiyla yanlis ve eksiklikler bulundugunu agiklamistir. Disisleri Bakani1 Powell,
19 Aralik 2002’te yaptigt konusmada, Irak’in kendisine tanimman son firsat da
harcadigin1 ve Bagdat’in 1441 sayili kararin maddi ihlali i¢cinde oldugunu sdylemis;
bu agiklamay1 miiteakiben ABD, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri nezdinde yogun bir
diplomasi atag1 baslamistir.!” Dolayisiyla calismamizin  amaci, II. Bush
yonetiminin 20 Mart 2003’te Irak’a baslattig1 saldirinin ardindan giindeme gelen en
onemli tartigmalardan biri ABD hangi hukuksal nedenlere dayanarak Irak’i isgal
etmisti? ve bu siirecin uluslararast hukuk bakimindan nasil degerlendirilecegidir.
BM Antlasmasinin kuvvet kullanma ve silahli zorlama yollarinin gerekli

mekanizmalart ¢alistirtlmadan ve diinya kamuoyunun yogun muhalefetine ragmen

15 Kongrenin ortaya g¢ikardigi bu gergekler karsisinda, 1990°’da ABD’nin Irak’ta ki mevcut

politikasini goz ardi etmek ¢ok gii¢ Irak’in biyolojik silah kullanma tehdidi Bush yonetimince
savasg icin gerekge olarak gosterilmisti. Oysa Kongre tutanaklari ortaya ¢ikartyor ki, bu silahlari
Irak’a ABD ihrag etmisti. ABD, beraberinde ingiltere ve daha bircok iilkenin de imzaladig1 ve
onayladigt 1972 ve 1975’de Gelisme yasagi, Biyolojik ve Toksik Silahlarin Uretimi ve
Yasaklanmasi ve Bunlarin ithafi konulu uluslararasi s6zlesmelerin tarafi oldugu kadar aym
zamanda ihlalcisi de, ayn1 belgelerin ortaya koydugu bir baska gergek ise, ABD’nin 1991
Korfez Savasi’ndan ¢ok kisa bir siire dncesine kadar bu silahlari Irak’a satmaya devam etmis
olmasidir. Doniip bakildiginda bu gegmis, akademik caligmalarla konu olmaktan ¢cok ABD’nin
2003’de Irak’a baglattigi diizmece bir savasin arkasinda duran gergekleri sergiliyor.
GENDZIER Lrene, Demokrasi Hile ve Silah Ticareti: ABD, Irak ve Kitle Imha Silahlar1, web
site, www.merip.org, Mart 2006, yayinlanan makalenin Tiirk¢e cevirisidir, (e.t. 04.04.2015),
(ss. 1-4),s. 1.

6. CHOMSKY Noam: “Amerikan Miidahaleciligi-Haydut Devletler’’,(Cev. Taylan DOGAN ve
Baris ZAREN), www.karakutu.com/models.php=a rticle&side=2525, (e.t. 01.07.2014).

17 OZKAN Tuncay, Bush ve Saddam’in Golgesinde Entrikalar Savasi, Alfa Basim Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 376.
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gerceklesen bu savas, soguk savas sonrast ABD hegemonyasinin uluslararasi
hukuka celisen ciddi adimlarindan biridir. Isgal 6ncesi BM antlasmasinin “kuvvet
kullanma yasag1” cercevesinde yogunlasan tartigmalar bugiin ABD’nin Irak’ta
izledigi politikalar ve iskence iddialar1 nedeniyle savas hukuku ve insan haklari

ekseninde genislemektedir.'®

Sonug olarak, II Korfez savasinda ABD Irak’a miidahalesiyle baslayan
siire¢ ve sonrasindaki gelismelerin uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilmesi
bliylik 6nem tasimaktadir. Bize gore bu degerlendirmelerden en Onemlisi,
gerceklestirilen askeri miidahalenin, uluslararasi hukuk agisindan mesrulugunun
tartisma konusu yapilmasidir. Ciinkli Irak’a yonelik gerceklestirilen askeri
miidahale gegtigimiz yiizyilin bagindan itibaren gelistirilmeye ve kalicilastirilmaya
caligilan kuvvet kullanimi konusunda var olan kurallar biitiiniinlin de§ismesi veya
bliyik boyutlarda yikilmasi yoniinde c¢ok ©Onemli bir olay olarak
degerlendirilmektedir. Bu miidahalenin en fazla tartisilan yonii, ABD ve
miittefiklerinin Irak’a yonelik askeri miidahalesinin hukuksal dayanaktan
yoksunlugu ve Irak’in durumudur.” Iste bu noktada mesru miidafaa hakkinin
kapsaminin belirlenmesi ve hangi sartlar altinda kullanilabileceginin tespiti,
devletlerin hukuka uygun olmayan haksiz kuvvet kullanimlarint mesrulastirmak
icin kendilerine bu hakki dayanak gostermelerinin Oniine gecilmesi agisindan

onemlidir.2

Calismamiz ““Giris”” kismini takiben ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris
boliimiinde Irak tarihi, zenginligi ve uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve 1990
dan 2003 yilina kadar Irak-ABD savasi ve BM rolii genel bir sekilde anlatilmistir.
Birinci boéliimde Birlesmis Miletler oncesi donem kuvvet kullanma hakki ve

Birlesmis Miletler Antlasmast doneminde ve sonrasinda kuvvet kullanma yasagi,

18 ABD, uluslararasi sahasinda bir siiper giic olarak, hedeflerini, ¢ikarlarina ulasmak ve

hegemonyasint korumak i¢in ona rekabet olabilecek bir uluslararas: giice izin vermemektedir.
Buda ABD’nin ¢ikarlar1 ve dis politikast hatta i¢ politikas1 geregi formiilasyonii ve yonetimi
tutar. BSYUNI Serif, Amerika Savasi Irak’ta, Kuvvet Kullanma Mesruiyeti, Uluslararasi
Siyasi Dergisi, s. 151, 2003, s. 127.
127.02 2003 <151 2320 i sal) dpulondl Alae o8 gl aladiad) due g pdia ¢ @ad) (A A paa¥) Gl (o sa iy 53

19 RECBER Sercan, Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuk Acisindan
Gegerliligi, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 4, No: 13 ss.55-75, 2008, (e.t. 03.07.2014), s.
55.

2 ORNEK,s. 19.



kuvvet kullanma istisnalar1 ve uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi agisindan Irak
savagl, savasin baglattigi hukuki tartismalari, savasla ilgili hukuki tezlerle ilgili
ayrintili olarak aciklanmustir. Ikinci boliimde Giivenlik Konseyi’nin kararlar 1s181inda
Irak savasi, Korfez savasinin ortaya cikisy, 13 yilik Birlesmis Miletlerin Irak’a
yaptirimlar1 ve kararlari, 1991 savagi, 2003 savast’in uluslararast hukuk agisindan
degerlendirmesi ve UNSCOM (veya daha sonra UNMOVIC) ile IAEA denetgileri
tarafindan 13 yilik Irak’1 silahsizlandirilmasinda gorev yapmalariyla ilgili detayli bir
sekilde aciklanmistir. Ugiincii béliimdeyse ABD tarafindan Irak’i dzgiirlestirme
operasyonu, ABD Irak’a saldirma gerekgesi, politikasi, Irak’a miidahale siirecinde
insan haklar1, 51. Maddenin cergevesinde 2003 savasinda Irak’a karsi ABD-Ingiltere
ve miittefikleri tarafindan uygulanan kuvvet kullanimi ve Giivenlik Konseyinin 2002
yilinda aldig1 1441 sayili kararinda Miidahale i¢in bir Gerek¢e Saglar m1? Seklindeki
sorulara ve konulara agiklik saglanmigtir.
BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE

IRAK SAVASI

A. BIRLESMIiS MILLETLER ONCESi DONEM

"Savas, insanlik tarihi boyunca toplumlari oldugu kadar felsefi diisiinceyi de
onemli 6l¢iide etkilemis bir olgudur. Savasa iligkin diisiincelere ilk¢aglardan beri
rastlamak miimkiindiir”. BM 0Oncesi donemde Savas ilizerine diisiinmenin bir
kavrami olarak hakli savas, en yaygimn sekliyle, bati1 kiiltiiriinde siyasi amaglar
dogrultusunda gii¢c kullaniminin ne zaman hakli goriilebilecegini belirlemeye ve
sinirlamaya ¢alisan tiim fikirleri ve pratikleri icermektedir. Bu kavram, 6zellikle
bat1 kiiltlirtinde, yiizyillar boyunca gelisme gosteren ¢ok ¢esitli kiiltiirel kaynaklarin
bir iirlindiir?'. insan topluluklar1 ¢ikarlarini korumak veya yeni menfaatler elde

etmek icin gecmisten bu bugiine kadar ¢esitli ara¢ ve yontemlere bagvurmaktadir.

2l EREKER A. Fulya, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, uluslararas: Iliskiler,

Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004, (e.t. 16.10.2014), s. 2.



S6z konusu arag¢ ve yontemler arasinda baris¢t yollarin yani sira zor kullanmay:

igeren yollar da yer almaktadir.??

16. Yiizyila kadar ahlaki ve geleneksel bir zorunluluk olarak Savasin mesru
bir gerekceye dayandirilmasi, uluslararasi hukukun tek aktérii olacak sekilde
devletlerin mutlak egemenligine dayali bir sistemin hadkim oldugu gortilmistiir.?
Thomas Aquinas, Ortagag’da hakli savas kavrami iizerine yaptigr goriisleriyle
dikkat ¢ceken hakli bir savas i¢in kacinilmaz ii¢ kosul bulundugunu belirtmektedir:
hakli bir neden, savasi tek merkezden Orgiitleyip siirdiirebilecek bir otoritenin
varlig1 ve iyi niyet Aquinas, bir hakli nedenin olmasi i¢in karsi tarafin mutlaka

suglu olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.?*

Aquinas, hakli bir savasta savas kurallarinin ihlal edilmesinin savasi haksiz
duruma diisiirecegini de ileri siirmiistiir. Birinci diinya Savasi’nin sonunda yapilan
Versay Baris Antlasmasi’ndan 6nce devletlerarasi iliskilerde savasa basvurmak bir
hak olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, kuvvet kullanmay1 yasaklayan
milletleraras1 hukuk kuralar1 yoktu. Milletlerarasi toplum, 1899-1907 La Haye
konferanslar1 sonucunda ancak savasi diizenlemeyi ve savasin acilarini azaltacak
tedbirler almayr basarabildi. Tim devletler uluslararas1 iligkilerde kuvvet
kullanilmasini uzun siire hukuka uygun kabul etmislerdir.?® Bu devirlerdeki kuvvet
kullaninminin sadece savas hukuku kurallar ile yiiritildigi sdylenebilir. Bir
devletin kuvvete bagvururken bunu hakli bir nedenle yapmasi, hem doktrinde hem
de uygulamada daima ¢ok 6nemli olmustur.? Bu devirdeki kuvvet kullaniminin
sadece savas hukuku kurallar ile yiiriitildiigii soylenebilir. 1907 La Haye

Konferansi’'nda, o donemde gii¢lii Avrupa devletlerinin, baska bir devletten

22 TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, Atatiirk Universitesi Acik
ogretim Fakiiltesi, Bolim 8, (e.t. 30.11.2014), (ss. 1-18),s. 2.
2 ORALLI Levent Ersin, Uluslararast Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu,
Tesam Akademi Dergisi, Gazi Universitesi. Ankara 2008, (e.t. 16.10.2014), (ss. 102-127), s.
103.
Bir devletin kuvvete bagvurmayi hakli gerekcelere dayandirmasi doktrinde ve uygulamada ¢ok
onemli bir yer tutmustur. Devletler silahli glic kullanmalarimi, kendilerine goére hakli olan
gerekcelere dayandirmuglar ve ileri siirdiikleri gerekceler diger devletler tarafindan higbir
sekilde kabul gérmese dahi kuvvet kullanmayi tercih edebilmislerdir. Hakli savas, genel olarak
Bat1 diinyasinda Hiristiyanligin etkisiyle olusturulmus bir kurum olarak kabul edilmektedir.
Kuramin olusumunu saglayan diistinceler esas itibartyla Ortagag’da sekillenmistir. EREKER,
s. 12.
25 GUNEL Resat Volkan, “Milletleraras1 Hukuk”, 7 baski, Beta yaymcilik, istanbul 2014, s. 99.
2% MAWLOOD,s. 8.
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alacaklar1 olan vatandaslarinin alacaklarini zorla tahsil etmek i¢in borglu devletlere
karst kuvvete bagvurmalarim1 belli sartlara baglayan Drago-Porter Doktrini ile

kuvvet kullanma hakkina nispi bir sinirlama getirilmistir.’

Uluslararas1 hukuk bakimindan savas hukuku dort devreden gectigi
goriilmektedir. Birinci devir ilkgaglardaki hakli — haksiz savas ayriminin yapildigi
ve hakl1 savasa miisamaha gosterilen devirdir. ikincisi, Hugo Grotius ile baslayan
ve 1918’ e kadar devam eden, devletlerin sinirsiz egemenliginin kabul edildigi ve
savagin da bu simirsiz egemenlik igerisinde yer aldig1 goriisiiniin kabul edildigi

donemdir. Diger devirlerde ise Milletler Cemiyeti 6ncesinde ortaya ¢ikmigtir.

I. Diinya Savasi, Bati tarihinde, daha 6nceden bilinmeyen bir diizeyde
katliama ve yikima yol agcmistir. Boyle bir felaketin yeniden yasanmasini 6nlemek
icin ¢are arayan devletlerin bu konudaki isteklerinin bir iiriinii olarak Milletler
Cemiyeti ortaya ¢ikmig ve Miittefik Devlet liderlerinin Savas sonrasinda toplanan
1919 tarihli Paris Konferansi’ndaki onayiyla Milletler Cemiyeti kurulmustur.
Uyelerini uzlasmazliklarinin ¢dziimii icin miizakere, tahkim ve yargi gibi bariscil
¢Ozlim yollarini1 aramaya zorlayan Milletler Cemiyeti savasi yine de mutlak olarak
yasa dist ilan etmemis, yalnizca onu Onlemeye yonelik usulii engeller

olusturmustur.?

Kisaca Ozetlemek gerekirse; uluslararasi hukuk baglaminda Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadar siddet ya da savas yasagia iliskin agik bir diizenleme

bulunmamaktadir. 15. Yiizyila kadar hakli sebep ya da sebeplerin olmasi halinde

27 Drago-Porter Doktrini’ne gore: "Akit Devletler, bir iilkenin hiikiimetinin diger bir iilkenin

hiikiimetinden kendi vatandaslarinin s6zlesmeye dayanan borglarini tahsil etmek amacryla
silahli kuvvete bagvurmamasi konusunda anlastilar. Ancak, bor¢lu devlet [bu konuda] bir
tahkim teklifini reddeder veya ihmal ederse veya boyle bir teklifi kabul ettikten sonra
tahkimname yapilmasini Onlerse veya tahkimden sonra karara uymazsa, bu yiikiimliilik
uygulanmaz." S6zlesme metni i¢in bkz: Limitation of Employment of Force for Recovery of
Contract Debts (Hague, 1D); October 18, 1907,
(http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague072.asp). (e.t. 11.01.2015).

8 BOZKURT, 2007, s.7.

2 Askeri saldirtya yasal sinirlamalar getirilmesinin gerekliligi konusunda devlet adamlarmin ikna
edilebilmesi igin Birinci Diinya Savasi’min yasanmasi gerekmistir. Ilk ¢aba 1919’da, MC
Misaki’nin Versay’da kabulii sirasinda gosterilmistir. Misak uyarinca, Cemiyet Konseyi savasa
yoneliyor goriinen iilkelere tavsiyede bulunabilmekteydi. Ancak, konseyi iiyeleri kendi
aralarinda anlagsmaya varamasa, uyusmazlik icindeki hiikiimetler “hak ve adaletin korunmasi
icin gerekli “oldugunu diisiindiikleri herhangi bir eylemi gerceklestirmekte Ozgiirdiiler.
Uluslararasi Hukuk Ag¢isindan Kuvvet Kullanma arastirmasi. (e.t. 24.02.2015).

www.startimes.com/f.aspx?2t=13460691 2008 sl Gsial JB 8 5 5al aladinn) diny
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her devletin kuvvete bagvurma hakkinin oldugu diisiiniiliiyordu. Ilerleyen zaman
siirecinde, oOzellikle 17. Yiizyilda, devletin gerek duydugu zaman kuvvete
bagvurabilecegi goriisii genel olarak kabul edilmistir. 19. Yiizyilda ise kuvvete
basvurma konusunda bazi kisitlamalar ongoriilmiistiir. 20. Yiizyilda ise devletler

tarafindan tek tarafli ve haksiz olarak kuvvete bagvurulmasi yasaklanmigtir.

B. BM SISTEMINDE KUVVET KULLANILMASINA ILISKIN TEMEL
DUZENLEMELER

1. Genel Olarak

Yiizyillar boyunca Insanlar giic kullanmanin yasaklanmasma ya da
kapsamli bir sekilde kuvvet kullanmalarina ¢alismislardi ancak bunu tam olarak
basaramamuslardir.>! Tarihin en yikici II Diinya Savasinin ardindan 6 Haziran
1945°te San Francisco’da 51 devlet tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler
Antlagmasi, derin bir idealizm duygusu igerisinde tasarlanmistir.>> BM Antlagmasi,
uluslararas1 barig ve gilivenligin muhafazasi gibi ¢ok 6nemli bir gorevle, yeni bir
orgiit kuruyordu.* Antlasma, sadece orgiitiin yapisina yonelik degil; ayn1 zamanda
orglitin muhtevast ve c¢alismasina iliskin kural ve prensipleri igeren

diizenlemelerden olusturulmustu.>* Devletler tarafindan kuvvet kullanilmasinin

30 KESKIN 2002, s. 151.
31 RECBER,s. 57.

32 “Biz Birlesmis Milletler Halklari, bir insan yasamu i¢cinde iki kez insanliga tarifsiz acilar getiren
savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiylik uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine olan
inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve antlagmalara, uluslararasi hukukun
diger kaynaklarindan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi igin gerekli kosullari
olusturmaya ve daha genis bir 6zgiirliik i¢cinde daha iyi yasama kosullar1 saglamaya, toplumsal
ilerlemeyi kolaylastirmaya; bu amaglara ulagmak i¢in hosgoriilii davranmaya ve iyi komsuluk
iligkileri igerisinde birbirimizle barisik yasamaya, uluslararasi barig ve giivenligi korumak icin
giiclerimizi birlestirmeye, miisterek yararlar disinda silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak
ilkeleri kabul ederek, uygun yontemleri benimsemeye, tiim haklarin ekonomik ve sosyal
bakimdan gelisimini kolaylagtirmak i¢in uluslararasi kurumlardan yararlanmaya istekli olarak
bu amaglar1 gergeklestirmek igin gaba harcamaya karar verdik” ARIBOGAN Deniz Ulke,
“Uluslararasi Barig ve Giivenligin Saglamasinda Bir Ara¢ Olarak Birlesmis Milletler ve Temel
Sorunlar1” Avrasya Dosyasi, BM Ozel, 2002, Cilt:8, Say1: 1, (ss. 128-148), s. 129,130.
Uluslararasi hukuk sistemine iliskin kurallar, cogunlukla, devletlerin kendi aralarinda yaptiklar
uluslararasi antlasmalardan tiiremektedir. Iki veya daha fazla bagimsiz, egemen devletin bir
konuyu birlikte ele alip, hukuksal gecerlilik verme niyetiyle o konu fiizerinde anlagmaya
varmalar1 durumunda artik uluslararast hukuk bakimindan bir antlagsmanin ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. HEKIMOGLLU, s. 65.
Diinya barist ve sosyal gelisim c¢aligmalarini siirdlirmek tizere bagimsiz devletleri bir araya
getiren tek uluslararas: teskilattir. Birlegsmis Milletler, kurucu devletler olarak adlandirilan 51
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yasaklanmast BM Antlagmasi, birbirini tamamlayan ¢ giivenlik sistemi
getirmektedir: BM Antlasmas1 VI. ve VII. boliimlerde belirlenmis olan ortak
giivenlik sistemi, Bolim VIII’de yer alan bolgesel diizenlemeler 51. maddede

ifadesini bulan bireysel ya da birlikte mesru savunma hakki olusturmaktadir.’

Ozellikle, kuvvet kullanma basta olmak iizere, iiye devletlerin tutumlarinin
belirli kurallara veya g¢ergeveye oturtulmasi i¢in 6zel ilkeler 6ngoriildi. Bu ilkeler
ve kurallar, genel olarak, uluslararasi antlagmalar ile orf ve adet hukukundan
esinlenerek ortaya c¢ikan, uluslararas1 hukuk kurallar1 olmak tanimlanmaktadir. BM
sisteminin olugmasinda en etkin kaynagi, uluslararasi antlagmalar olusturmaktadir.
Ciinkii uluslararast hukuk bakimindan BM Orgiitiiniin  kurucu metini de bir
antlasmadir. Bu Antlagsma, herhangi bircok tarafli uluslararasi sézlesmede oldugu
gibi, uluslararas1 goriismeler c¢ergevesinde BM Konferanslariyla formiile

edilmistir.3®

Kuvvet kullanmaya iliskin, 1945 yili dncesi diislinceyi 6grenmek igin tarihi
belgelerin i¢reginin anlasilmasi gerekir. O zamanlar giic kullanmay siyasi kuvvet,
ekonomik ag¢isindan ve toprak kazanma amaci giiden bazi devletlerin neden oldugu
ve yikici sonuglarinin yasandigi bir savasin hemen sonrasina denk diisiiyordu. Bu
ac1 tecriibeyi yasayan devletler, San Fransisko Konferansinda kuvvete dayali
politikalarin 6nlenmesi konusunda mutabik kaldilar. Bir devlet diger devlete karsi
Kuvvet kullanmamasi, iilke sinirlarini genisletme, icislerine karigmamasi ve baska
devlet hiikiimetlerini degistirme amaglarina hizmet etmemeliydi. BM sisteminde
mesru olmayan kuvvet kullanimi, “saldirgan”veya" yayilmacilik” olarak algilanmig
ve yasaklanmistir. BM sisteminde istisna olarak Kuvvet kullanimina ancak, mesru
miidafaa veya Giivenlik Konseyi kararlariyla ve siyasal bagimsizlik veya toprak

biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla izin verilirmistir.>’

iilke tarafindan, 24 Ekim 1945 tarihinde olusturulmustur. 2011 yilinin sonunda iiye sayisi
193’ye ulagmustir. Birlegsmis Milletler Hakkinda Hersey, Birlesmis Milletler Kamusal iletisim
Dairesi, New York 2008, Tiirk¢esi, Birlesmis Milletler Tiirkiye Temsilciligi Enformasyon
Merkezince hazirlanmustir, s. 3.
35 KESKIN, 2002, s. 150.
36 AREND Anthony Clark, International Law and the Preemptive Use of Military Force, The
Washington Quarterly, Vol. 26, Issue 2, Spring 2003, (e.t. 20.12.2014), (ss. 98-103) s. 101.
Hukuki kurumlarin merkezi rollerinden biri de hukukun etkinligini ve uyumunu siirdiirmek ve
tesvik etmek oldugu igin, uluslararast hukukun merkezi bir yasama ve yargi kolu yoluyla

37

13



BM’nin yapisina bakildiginda kurulu olan hukuk diizeni, BM Kurucu
Antlagmast’nin 2/1 fikrasinda devletlerin egemen esitligi ilkesine ve genel siddet
yasagina dayanmaktadir. Ayni maddenin 4. Bendinde genis kapsamli savas
yasagini, devletlerarasindaki her tiirli siddet kullanimini ayni zamanda barist
bozucu nitelikteki her tirlii eyleme de karst1 c¢ikilmasini beraberinde
yasaklamasidir. BM Kurucu Antlasmasi’nda kuvvet kullanma yasagmin istisnasi
olarak belirtilen durumlar ise, mesru miidafaa hakki® ve BM Giivenlik
Konseyi’nin BM Kurucu Antlasmasi’nin VII. Bolim c¢ercevesinde alacagi

Onlemlerdir.

BM kurucu Antlagmasi’nin 2. Maddesinin 4. Paragrafi’na gore, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu olan organ BMGK’dir. BM
kurucu Antlasmasi’nin 39. Maddesi itibariyla BMGK barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptayabilir ve bunun {izerine
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi veya yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde
bulunabilir ya da 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangi onlemelerin alinacagini

kararlastirabilir.>°
2. Kuvvet Kullanmama ilkesi:
a. Genel Olarak:

BM Antlasmasinin bir¢ok hiikmiinde devletlerin arlarinda ¢ikan uluslararasi
uyusmazliklar1 sebebi ¢ogu zaman sosyal, ekonomik, siyasal veya askeri konularda
farkli isteklere sahip devletlerarasindaki g¢ekismelerdir.** Bu uyusmazliklar1 barisct
¢oziim yollar ile ¢dzmek yiikiimliiliigii altinda olduklar1 diizenlenmistir. Ornegin,
Antlagmanin girig boliimiinde, BM iiyelerinin” uluslararas1 barig ve giivenligin

muhafazasi i¢in kuvvetleri birlestirip”, “miisterek menfaatlerin icaplar1 disinda silah

sistematik bir hukuki derleme eksikligini igeren kurumsal zayifligi, sistemin normatif
biitiinlesmesine ters etkide bulunmaktadir. HEKIMOGLU, s. 64.

38 Birlesmis Milletler hukuk diizeninde, ilkin, mesru miidafaa ve buna karar verme hakki hedef
devlete ait olan bir kuvvet kullanma bi¢imi; ikincisinde, Giivenlik Konseyi’nin kararina bagl
olarak iiye devletlerle isbirligi icinde icra edilebilecek ve silahli kuvvetlerin de kullaniimasini
ongoren bir kuvvet kullanma bi¢imi ya da uluslararast bir kolluk tedbiri, kuvvet kullanma ve
mesruiyet baginin kurulmasmin ilk adimlarini olusturur. TARHANLI Turgut, Kuvvet
Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:20, 2005 ss.17,18, <http://www.
anayasa.gov.tr/anyarg20/ttarhanli.pdf>, (e.t. 15.01.2015). ,ss. 1-24,s. 12.

3  RECBER,s. 65.

40 BOZKURT, 2007, s. 16.
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kullanilmamasini1 saglayan prensipleri kabule ve usulleri tesise” kararli olduklar
ifade edilmistir. Ornegin amaclarmi agiklayan 1. Maddenin 1. fikrasinda*!
uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi ilk amactir. Amaglar1 gergeklestirmek
icin kabul edilen ilkeler 2. md’de diizenlenmistir. 3. fikrada*? iiye devletlerin
uluslararas1 uyusmazliklarini, uluslararasi barig ve gilivenligi ve adaleti tehlikeye
sokmayacak sekilde baris yolu ile ¢ozecekleri belirtilmistir. Ayrica kuvvet
kullanimin1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini yasaklayan 2. md’nin 4.
fikrasinda, savas terimi kullanilmaktan kacimilmistir. Boylece, savasa varmayan
kuvvete dayali her tiirlii tedbir yasagin kapsamina girmistir. Bu maddeye gore
kuvvet tehdidi ve gergek anlamda kuvvet kullanma genel olarak yasaklanmstir.
Ayrica bu madde ile sadece savas degil, tehdit eylemleri ve miidahaleler gibi

eylemlerin de iiye devletlere yasak oldugu aciklanmistir.*?

Devletlerarasindaki uyusmazliklar, Birlesmis Miletler Antlasmas1 (BMA)
33. madde gerince ya kendi aralarinda, ya da BM Orgiitii tarafindan baris¢1 yollarla
¢oziimlenmese dahi, mesru, miidafaa disinda, kuvvet kullanma hakki
taninmamigstir. Uyusmazliklarin baris¢1 yollara ¢éziimlenmesi, BMA VI. Boliimii
ve VII. Bolimiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu iki boliimiin temel ilkesi;
devletlere uyusmazliklar1 ¢oziimiinde hareket serbestisi taninirken, kuvvet
kullanma yasag1 getirilmis, kendi sececekleri yollarla uyusmazligin baris¢i
¢oziimiinde onlar1 tesvik etmis ve BM Orgiitii cercevesinde uyusmazligin

¢Oziimiinii ise, son care olarak kabul etmisgtir,*

4 Birlesmis Milletlerin amaci: 1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin

ugrayacagi tehditleri dnlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barigin bagka yolarla
bozulmas1 eylemlerini bastirmak iizere tekin olarak dnlemler almak ve barisin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢Oziimlenmesini bariggr yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek. KURAN Selami, OKUR Derya Aydin, SARIBEYOGLU Meltem, GUNEL
Resat Volkan, “Uluslararast Hukuk Temel Metinleri”, 3 Baski Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s.
3.
Birlesmis Milletlerin Antlasmasi’nin 2. Maddenin 3. Fikrasinda: Tim iiyeler, uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararas: baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
bicimde, baris¢1 yollarla ¢ozerler. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 4.
Uluslararas: bilginlerine gore, silahli kuvvet saldirisina maruz kalan bir devlet ya da delile
bagli silahli saldir1 ve ¢ok yakin bir tehdit oldugunda saldirtya maruz kalan devlet silahli
kuvvet kullanmasina, uluslararast hukuk c¢ercevesinde basvurabilir. “Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Kuvvet Kullanma arastirmasi”,

www.startimes.com/f.aspx?t=13460691 2008 ¢ gl & giEll JB 8 3 gl aladi) iy
#  BOZKURT, 2007, s. 17.
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b. BM Antlasmasi Cerc¢evesinde Kuvvet Kullanma Yasag:

Kuvvet kullanma yasagi, hukuki gegerliligini II. Diinya Savasin kiyim ve
yikimindan sonra, 25 Nisan 1945°te San Francisco’da bir araya gelinereck BM
Sarti’nin ilk taslagini hazirlandi. BM Antlagsmasi hazirlanirken amaclardan biri de,
Kellogg Briand Misakinin eksikliklerini diizeltmek olmustur.* BM Sart1 yoluyla
kuvvet kullanimina yasal sinirlar getirilmesi, uluslararasi iliskilerde bir donim
noktasidir ve biitiiniiyle taraflarin rizasiyla gerceklesmistir. ABD Baskani1 Harry S.
Truman San Francisco Konferansinda “Ne kadar gii¢lii olursak olalim, her zaman
istedigimiz sekilde hareket etme hakkimiz olmadigini kabul etmeliyiz” diyerek
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimi konusunda yeni bir dénemin bagladigini
vurgulamistir.*® Bu delegeler sart ile kendi hayatlarinda iki kez biiyiik yogunlukta
yasanmis ve onarilmaz yararlar agmis bulunan savasin etkilerinde gelecek nesilleri
korumak amaciyla karsilikli taahhiitlerde bulundular. Boylece BM antlagmasi,
olarak uluslararas1 iligkilerde gilic kullanmayi kat1 bir sekilde sinirlandiran bir
normatif hukuk diizeni olusturmustur. Kuvvet kullanma konusundaki temel norm
da BM Antlasmasimnin 2/4. fikrasinda,” biitiin {iyelerin uluslararasi iliskilerini
yiriitiirlerken bir baska devletin iilkesel biitiinliigline ya da politik bagimsizliga
kars1 veya Birlesmis Milletler ’in amaglar1 ile bagdasmayacak diger herhangi bir
sekilde kuvvet kullanma tehdidinden ya da kuvvet kullanmaktan kaginacaklarini
ifade etmektedir”*’ Bu hiikkmii destekleyici mahiyette olmak iizere Antlasma’nin 1.
Maddesinin ilk paragrafinda, uluslararasi barigin ve gilivenligin korunmasi ile
bunlara yonelik tehdit, saldir1 gibi eylemlere kars1 gerekli dnlemlerin alinmasi ve
uluslararast uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziimii Birlesmis Milletler ‘in

amagclar1 arasinda ifade edilmistir. 1945’ten bu yana, kuvvet kullanan devletler,

4 Yapilan diizenlemelerin II. Diinya Savasi’m da énleyememis olmasi iizerine, diinya hukuk

sisteminin mutlak bir kurala dayanmasi ve bu mutlak kuralin diinyada devletler tarafindan
higbir siddet eyleminin gergeklestirilmemesini 6ngdérmesi gerektigini savunan goriisler agirlik
kazanmistir. Nitekim Antlagsma’nin 2.(4) maddesi, biitiin iiyelerin uluslararas: iliskilerini
yiriitiirlerken bir baska devletin {ilkesel biitiinliigiine ya da politik bagimsizliga karsi veya
Birlesmis Milletler’in amagclar1 ile bagdasmayacak diger herhangi bir sekilde kuvvet kullanma
tehdidinden ya da kuvvet kullanmaktan kac¢inacaklarini ifade etmektedir. DINSTEIN Yoram,
War, Aggression and Self-Defence, Fourth Edition, (New York: Cambridge University Press,
2005), (e.t. 08.10.2014). s. 99.
4 BYERS Michael, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, (Cev. Hasret Dikici Bilgin), Detay
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 12.

47 BM Antlasmasmin 2. Maddesinin 4. Paragrafi.
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nerdeyse her zaman, bir sekilde eylemlerini hukuki bakimdan hakli ¢ikarmaya

calismaktadirlar.*®

Birlesmis Milletler kurucu Antlasmasinin amaci daha miikemmel ve etkin
bir Kolektif Giivenlik Sistemi kurmakt1.** Bu amacla devletlerin; baris, giivenlik ve
genel refah gibi ortak ¢ikarlarini saglamak amaciyla oncelikle uluslararasi baris ve
giivenligi muhafazasinda ve silirdiirmesinde baslica sorumluluk sahibi olan Genel
Konseyi’dir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Orgiitii Kuran Antlasmanin birinci
maddesinde belirtilen amagclar, orgiit liyelerinin ortak hedeflerini gergeklestirmeye

yonelisin bir ifadesidir.>

BM Antlagsmasi’nin VI. Boliimiinde diizenlenen bariscil ¢oziim yollarini
tavsiye etmek icin degil, ayn1 zamanda VII. Boliim altinda barigin tehdit edildigi,
bozuldugu ya da bir saldir1 fiilinin meydana geldigini saptadiktan sonra uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli tavsiyelerde
bulunmaktadir. (41- 42) Maddeler geregince alinacak zorlama tedbirlerine karar
vermek icin kapsamli yetkilerle donatilmistir. Ornegin, 1990°da Irak’in Kuveyt’i
isgali sonrasinda Giivenlik Konseyi, isgalin sonlandirilmas1 amaciyla Irak’a yaptig
cagrilarin sonu¢ vermemesi iizerine 41. madde dogrultusunda ekonomik yaptirim
uygulama yoluna gitmistir. GK’nin (md. 42) uyarinca silahli kuvvet kullanilmasini
gerektiren tedbirlere basvurabilir, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya

yeniden tesisi i¢in hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla gerekli gérdiigii her

4 Bununla birlikte, Antlasma’nin 33. maddesinin ilk fikrasiyla, miizakere, sorusturma,

arabuluculuk, uzlagma, hakem ve yargi yollar1 {izerinden uluslararasi uyusmazliklarin bariseil
sekilde ¢oziimiinde taraf devletlerin ylikiimliiliigiiniin devam etmesinin biitiin uyusmazliklar
icin degil de sadece uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasini muhtemelen tehlikeye
atabilecek nitelikte olan uyusmazliklar i¢in 6ngériilmesi elestirilmelidir. HEKIMOGLU, s. 70.
Birlesmis Milletler’in amaglar1 1. Madde’de su sekilde geciyor:

1.Uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amagla: barigin ugrayacagi tehditleri dnlemek
ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
iizere etkin olarak Onlemler almak ve barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki
uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢dziimlenmesini barisgt yollarla,
adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek; 2.Uluslararasinda,
halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus dostca iligkileri gelistirmek ve diinya barisii giiclendirmek igin deger uygun
onlemleri almak; 3.Ekonomik, sosyal, kiiltiire]l ve insancil nitelikteki uluslararast sorunlari
¢ozmede ve 1rk cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip gili¢lendirilmesinde uluslararast isbirligini saglamak ve;
4.Bu ereklere ulagilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigt bir odak olmak.
KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 3 — 4.

0 KEDIKLI, s. 12.
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tiirli yola bagvurabilecegi ifade edilmektedir. (md. 43)’de Ongoriilen sartlarin
uygulanabilmesi i¢in gergeklestirilecek antlagsmalarla 6zel askeri kuvvetlerin
olusturulmas1 éngériilmiistiir. Md. 47°de®! éngoriilen Askeri Kurmay Komitesi’nin

etkisi ¢alismasina baglanmistir.>

Kuvvet kullanma yasaginin genis bir sekilde ele aldigimizda; ilk s6z konusu
kuvvet kullanma yasagi, kapsayici ve mutlak bir yasak oldugu goriilmektedir.
Yasagin sinirlandirict bir sekilde ele aldigimizda, kuvvet kullanmak ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmakla beraber yasagin silahli kuvvet
kullanilmastyla sinirlt kalip kalmadigi, siyasi ve iktisadi tedbirler gibi zorlayict
nitelikteki ¢esitli yollarin yasak kapsaminda yer alip almadig1 agiklanmamistir. BM
Antlagsmast’nin 2/4 md’sinde” yasagin bir yasak olugunu ve devletin iilke
biitlinliigiinli veya siyasi bagimsizligini ihlal etmeyen ya da BM Antlagsmasi’nin
amaclarina aykiri olmayan kuvvet kullanma eylemlerinin yasak kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir”. Ornegin devletin silahli kuvvetlerinin
tehlike altindaki kisileri kurtarma amaciyla veya insani amaglarla diger bir devletin
iilkesine girmesi ve kuvvet kullanmasi yasagi ihlal etmemektedir. Bu tiir
harekatlarin mesru oldugunu savunanlar, tehlike altindaki insanlar1 kurtarmanin
BM amagclarma aykirt olmadigini, her iki durumda da diger devletin iilke
biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketin
gerceklesmedigini belirterek, sadece devletin iilke biitiinliigliniin gegici bir siire i¢in
ihlal edildigini vurgulamaktadir. Bagka bir degisle devletin bagka bir devletin

silahl1 kuvvetlerinin iilkesine girmesine ve kuvvet kullanmasina izin vermesi 2/4.

3l Birlesmis Milletler Antlasmasinin 47 maddesi tamam su sekildedir;

1.Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi, Giivenlik Konseyi’nin buyrugu altina konulan
kuvvetlerin kullanmasi ve yonetilmesi, silahsizlanmanin diizenlenmesi ve muhtemel bir
silahsizlanmanin gergeklestirilmesi i¢in Konsey’e gerekli olan askeri ihtiyaglara iligkin her
konuda Giivenlik Konseyi’ne danigmanlik yaparak ve ona yardimci olacak bir Askeri Kurmay
Komitesi kurulacaktir. 2.Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’nin siirekli iiyelerinin
Kurmay Baskanlari’ndan ya da onlarin temsilcilerinden olusur. Kurmay Komitesi’nde siirekli
olarak temsil edilmeyen herhangi bir birlesmigmis Milletler iiyesinin Komite calismalarina
katilmas1 Komite’nin gorevini iyi yapabilmesi i¢in gerekli oldugu zaman, Komite bu iiyeyi
kendisiyle isbirligi yapmaya ¢agirir. 3. Askeri Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’nin yetkisi
altinda Konsey’in emrine verilen tiim silahli kuvvetlerin stratejik acidan ydnetilmesinden
sorumludur. Bu kuvvetlerin komutasinda iliskin sorunlar daha sonra ¢dziilecektir. 4. Askeri
Kurmay komitesi, Giivenlik Konseyi’nin izniyle ve uygun bdlgesel kuruluslara danigtiktan
sonra, bolge alt komiteleri kurabilir. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 15.
52 TASDEMIR, s. 78.
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Maddeye aykirilik teskil etmez. Kural olarak bu rizanin mesru bir hiikiimet
tarafindan baski altinda kalmaksizin agik bir sekilde verilmesi gerekir, ancak bazi

durumlarda zimni bir kabul de rizanin varligs seklinde yorumlanmaktadir.>?

BM Antlagmasi’nin kuvvet kullanimina iligkin olusturdugu sistemin iki ana
ozelligi vardir. Oncelikle, Birlesmis Milletler Sarti’nin (BMS) klasik yorumuna
gore, konulan yasak genel ve kesin bir yasaktir. Biitiin {iye devletler Antlagma’nin
2/4. md’si geregince uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet
kullanma tehdidinden kaginacaklardir.>* Dolayisiyla Bu durumlarda kuvvet
kullanmak hukuka aykir1 bir fiil haline gelmektedir. Sart’in hazirlik ¢alismalar da
bu goriisii desteklemektedir. S6zli gecen maddenin kapsamini kisitladigr ileri
siriilen terimler (Dombarton Oaks) Onerilerinde yokken San Francisco
Konferansi’nda, kiigiik devletler iilke biitiinliigli ve siyasal bagimsizligi korunan
degerler oldugunun vurgulanmasini istemiglerdir. Yani bu terimler kullanilirken
kuvvet  kullanma  yasagini  smirlandirma  diisiincesi  hicbir  sekilde
bulanmamaktaydi.>® Ikinci olarak, bu yasag1 ihlal eden devletlere karsi, miinhasiran
kuvvet kullanma yetkisiyle donatilmis merkezi bir otorite yaratilmistir. Bu husus,
Antlasmanin VII. Béliimiinde, GK’nde hukuka aykir1 kuvvet kullanmaya karsi
kuvvet kullanma yetkisi veren Antlasma’nin 42. md’sinde ve takip eden
maddelerde diizenlenmistir. Bdoylece, bir yandan devletler kuvvet kullanma
yetkisini terk etmisler ve bireysel kuvvet kullanma hukuka aykir1 bir fiil haline
gelmis, diger yandan hukuka aykir1 bir fiile kars1 kuvvet kullanacak kolektif bir

yetki olusturularak BM’ye verilirmistir.%

> Devletlerin diger bir devletin politikalarim etkilemek igin uyguladiklar1 bu tiir baskilarin

kuvvet kullanma yasag1 kapsamina girmedigi agiktir. Bu yonde bir uygulamanin barisa yonelik

bir tehdit veya Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri bir eylem seklinde kabul

edilebilecegini, ancak kuvvet kullanma yasagi i¢inde degerlendirilemeyecegini belirtmek

gerekir. TOPAL, s. 5,6.

Maddede herhangi bir baska devlete karsi kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasaklandigi

icin yasak sadece BM iiyesi devletlere kars1 girisilecek eylemlerle sinirli olmayip, BM {iyesi

olmayan devletlere kars1 girisilecek eylemleri de kapsamaktadir. Diger bir deyisle yasak biitiin

devletler icin gecerlidir. Bkz; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi,

Ankara 2007, s. 510.

5 ORNEK,s. 39.

% YAYLA Mehmet, Uluslararasi Hukukta Siber Saldirilara Karsi1 Kuvvet Kullanma, TBB
Dergisi, Y1l: 2013, s. 204-205.
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Ancak bu goriis kabul edilirse kars1 karsiya kalacagimiz asil sorun su
olacaktir: belli bir kuvvet kullanma eyleminin niteligini saptarken devletlerin amag
ve niyetini nasil belirleyecegiz? Devletler her zaman amaglarinin kuvvet
kullanmay1 hakli hale getiren bir amag¢ oldugunu iddia edebilmektedirler. S6z
konusu devletin amacinin baska bir neden oldugunu ispat etmek ¢ogu zaman
miimkiin olmayacaktir. Yani bu goriisiin kabul edilmesi, kotiiye kullanma yolunun

da acilmas1 anlamina gelmektedir.>’

BM Antlagmasimnin 2/4’de 06ngoriilen Antlasmalar hukuku acgisindan
degerlendirdigimizde, sadece BM {iyesi devletleri baglamakta, {iye olmayan
devletlere dogrudan dogruya yiikiimliilik getirmemektedir. Ancak BM {iyesi
olmayan devletlerin, BM Antlasmasi’ndaki kuvvet kullanma yasagina evrensel bir
uluslararas1 6rfi hukukla bir ylkiimliliik getirmektedir. Clinkii uluslararasi1 6rf ve
adet hukuku ve uluslararas1 hukukuyla biitiinleyici bir parcasi haline gelmistir.’®
Ayn1 zamanda kuvvet kullanma yasaginin 6rf ve adet hukuku kurali niteliginin yan1
sira yani zamanda emredici hiikim (jus cogens) niteligi kazandigi da kabul
edilmektedir. Dolayisiyla BM {iyesi olsun ya da olmasin tiim devletler agisindan

baglayici olan bu yasaga aykiri her tiir diizenleme gegersiz sayilacaktir.>

Sonu¢ olarak BM sistemi ile devletler tarafindan kuvvete
bagvurulmasinin yani sira, bolgesel veya evrensel orgiitlerin de kuvvet
kullanabilmelerinin yolu agilmistir. Kuvvet kullanimina hangi durumlarda
basvurulabilecegi her orgiitiin kurucu antlagmasinda belirlenmistir. Yani devletler
kuvvet kullanmaya, ancak mesru miidafaa veya GK karariyla ve siyasal

bagimsizlik veya toprak biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla izin verilmistir.%

¢. BM Sisteminde Kuvvet Kullanmaya izin Verildigi Durumlar:

57 Baskin olarak kabul goren goriis yasagi kapsayict kabul eden yorumdur. Devletlerin ve

doktrinin ¢ogunlugu genis yorumu reddetmektedir, ¢linkii genis yorum giiglii devletlerin igine
yarayan bir yorumdur. Askeri yonden zayif olan higbir devlet, ¢ignen hakki ne olursa olsun
daha giiclii bir devlete kars1 herhangi bir sekilde kuvvet kullanamaz. ORNEK, s. 40.
TOSUN Fatih, Uluslararast Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Karisma kavramlarinin Degisen
Anlami, dergipark.ulakbim.gov.tr/guvenlikstrtj/article/viewFile/.../5000092166, (e.t.
16.10.2014), s. 97 -98.
Genel uygulamalarin hukuk olarak kabul edilenleri seklinde tanimlanan uluslararasi 6rf ve adet
kurallarinin sonradan antlasma formatinda kodifiye edilebilmeleri miimkiin olmakla beraber,
s6z konusu kurallar yazili degildir. HEKIMOGLU, s. 65.
% BYERS,s. 16.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra kabul edilen sartin temel amaci,
kuvvet kullanimi ile ilgili agik kuralar getirmek ve bu kuralarin yiirtrlige
konmasinda kullanilacak kurumsal bir ¢er¢eve cizmektedir. BM Sarti’nin temel
hiikmii, md. 2/4’te konmustur: Bu madde’ uluslararasi1 Adalet Divani tarafindan
devletlerin ihlal edemeyecegi zorunlu bir uluslararasi hukuk formu olarak
belirlenmistir. Bu bakimdan 2/3 ve 2/4 maddeler, ancak BM Antlagsmasi’nda agik¢a
ifade edilmis kosullarda ve BM amaglarina uygun durumlarda kuvvet kullaniminin
savunulabilecegi anlamina gelmektedir. Kuvvet kullanmama kosulunun iki sinirh
istisnast bulunmaktadir. Ilk istisna, kuvvet kullammmin Giivenlik Konseyi
tarafindan BM Antlasmasi’nin 42. Maddesi uyarinca onaylanmasidir. 51. Maddede

belirtilen Ikinci istisna devletlerin mesru miidafaa haklarin1 korumaya yéneliktir.®!
i- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanma:

Uluslararasi baris ve korunmay1 baslica sorumlulugun BM Antlagsmasi’nin
24. Maddesiyle GK’a vermistir.®> Antlasma’nin” Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve
Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak Hareket bashigimi VII. Bolimiindeki 39-51.
Maddelerinde ise, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas1 amaciyla, Orgiit *iin
alabilecegi 6nlemeler ve bunlarin nasil uygulanacag diizenlenmis bulunmaktadir.®®
Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla BM ¢atis1 altinda baris ve giivenligi korumak
veya bozulan baris1 yeniden tesis etmek amaciyla miistereken kuvvet
kullanilmasini 6ngoren ortak bir giivenlik sistemi olusturulmustur. Diizenlenen bu
sistemde Onemli olan nokta, kuvvet kullanmaya karar verme yetkisinin BM ait
olmasidir. Dolayisiyla BM, uluslararasi toplum adma ve menfaatine hareket

etmektedir.** BM Antlasmasinin 6zellikle VII. Boliimiinde diizenlenen uluslararasi

6 GURSOY SOKMEN Miige, Irak Diinya Mahkemesi nihai istanbul oturum 2005, 1.Basim,
Metis yayinlari, Istanbul 2006, s. 36.

62 BMA 24.md’nin 1. Fikras1 su sekildedir:
Birlesmis Milletler ’in fyeleri, orgiitin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne
birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin
kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s.
3-4.

6 TOPAL,s. 122.

6 VII. Boliimiin konusunun, Giivenlik Konseyinin saldir1 veya tehdidin barisi bozmaya kadar
getirmesini 6nlemek oldugu belirtilmektedir. Fakat BM siiper bir devlet olmamasi ve maddi
giice sahip olmadigi gbéz oOniinde tutulursa yaptirimlart daha ¢k manevi nitelikte
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barisin ve giivenligin korunmasi ve tartilmali olarak birlikte UAD’nin kararlarina
uyulmasin1 saglamak amaciyla 94. Md’si ¢ercevesinde BM organlarinin kararlar
uyarinca kuvvet kullanilmasi da BM antlasmasinin hukuka uygun kuvvet
kullanilmast olarak degerlendirdigi bir durumu olusturmaktadir. Ayrica Bu
boliimde diizenlenen Onlemler yalniz {iye devletler degil, iye olmayan devletle de

uygulanabilecektir.%

BM Giivenlik konseyi, barisin bozulmasina yonelik her tiirlii tehdidi ve
saldirganhig1 belirleyip, tavsiyelerde bulunacaktir veya md. 41 ve 42’ye® uygun
olarak uluslararas1 baris ve giivenligi saglayabilmek i¢in ne gibi tedbir ve fiillere
basvurulacagina karar verecektir. Bu yetkiyi md. 39, diizenlemektedir.®” Oncelikle
barisa veya baris1 bozmaya yonelik tehditleri veya saldirganligi belirlemek; ikinci
olarak, tavsiyelerde bulunmak veya ¢6ziim i¢in hangi 6nlemlere basvurulacagina
karar vermek. Yani 39. Maddede Ongoriilen yaptirim mekanizmasiin harekete
gecirilmesi i¢in gereken temel sart, barisin tehdit edilmesi, barisin bozulmasi veya

saldir1 hali’nin varligmin GK tarafindan tespit edilmesidir.®®

Bir iilke diger iilke tarafindan {ilkenin tamami ya da bir kismi isgal
edilmisse, bu durum ilk olarak GK’ye bildirilir eyer GK zorlama tedbiri uygulama
karar1 verse de, bu tedbirler yine kuvvet kullanma iceren tedbirler olmak zorunda

degildir. GK 6nce md. 41,de belirlenen diplomatik veya ekonomik yaptirmalarin

goriilmektedir. Ancak, VII. Boliimiin bilhassa barigin tehdit edilmesi, bozulmast veya saldirt

halinde hiikiimler getirdigi de unutulmamalidir. BOZKURT, 2007, s. 24.
6  PAZARCI, s. 525.
%  Birlesmis Milletler Antlasmasinin: Madde 41: “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek igin
silahli kuvvet kullanimini igermeyen ne gibi 6nlemler alinmas: gerektigini kararlastirabilir ve
Bilesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulamaya c¢agirabilir, bu onlemler, ekonomik
iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araglarinin tiimiiyle ya da bir bolimiiyle kesintiye ugratimasini, diplomatik iligkilerin
kesilmesini igerebilir.”
Madde 42: “Giivenlik Konseyi, 41. madde ‘de dongoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlegsmig Milletler iiyelerinin hava, deniz ya
da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlart icerebilir.” KURAN, OKUR,
SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 96.
BMA 39.md’de su sekilde gegiyor: Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunun
ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. Ve 42. Maddeler uyarinca hangi énlemler
alimacagimi kararlagtirir. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 95.
Giivenlik Konseyinin isleyemez duruma geldiginde sistemin titkanmamast igin genel Kurula da
baz1 yetkiler verilmistir. BOZKURT, 2007, s. 25.
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uygulanmasina da karar verebilir. Burada da yine dnce kuvvet kullanma i¢cermeyen
Onlemelere bagvurmak, bunlar sonu¢ vermedigi takdirde kuvvet kullanma yoluna
bagvurmak gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. GK o6nce diplomatik veya
ekonomik yaptirimlarin uygulanmasina karar verebilecegi gibi bu yollardan bir
sonuca ulagamayacagl kanaatindeyse, bunlarla zaman yitirmeden dogrudan
dogruya kuvvet kullanmasina da karar verebilir. Ornegin 1 Kérfez savasinda biitiin
bu uygulamalardan sonra BM iiyeleri GK karariyla kuvvet kullanmaya

basvurmuslardir.®

Bilindigi gibi BM kendisine ait bir askeri giicli bulunmamaktadir. BM,
kuvvet kullanmas1 gerektiginde, Kore ve Irak Korfez Savaslari’nda oldugu gibi,
sadece barisin bozuldugunu saptamakta ve liye devletlerin kuvvet kullanmalarina
izin vermektedir. Antlasma hiikiimlerinin isletilmemesi nedeniyle BM’nin, iiye
devletlerin askeri isbirligine glivenmekten baska segenegi yoktur. Bu ylizden
simdiye kadar igbirligine glivenmekten baska secenegi yoktur. Bu yiizden simdiye
kadar uygulamada, Giivenlik Konsey’e iiye devletler BM adina hareket etmislerdir.
Irak Savasi’'nda ABD ve miittefikleri bu istisnaya savas i¢in gosterdikleri

gerekgeler arasinda biiyiik yer vermislerdir.”
ii- Mesru Miidafaa Hakki:

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesinde’' diizenlenen ve ortak

giivenlik sisteminin bir parcasi olan mesru miidafaa hakki, liye bir devlete karsi

% GK’nin zorlama 6nlemlerine basvurabilmesi icin, dncelikle md. 39°da belirtilen barisa tehdit,

barisin bozulmasi veya saldirt eylemlerinden birisinin gerceklestigini tespit etmesi zorunludur.

Bu saptama, BM Sarti’nda 6ngoriilen ortak giivenlik sisteminin anahtaridir. Bir kez bu saptama

yapildiktan sonra, artik GK baris¢1 ¢dziim yollar1 icin tavsiyede bulunma ya da zorlama 6nlemi

karar1 vermek yollarindan istedigini segebilir. ORNEK, s. 57.

Giivenlik Konseyi’nin bu kararlarimin uygulanmasi i¢in bir de mekanizma 6ngoriilmiistiir.

Konsey’in kendi askeri giicii olmadigina gore bunu liye devletlerden almak zorundadir. Bu

amagcla, 43. Maddeye gore Giivenlik Konseyi ile iiye devletlerarasinda 6zel antlagmalar

yapilmas1 gerekir. Bu 6zel antlagmalarda, iiyelerin Giivenlik Konseyi emrine verebilecegi
silahl1 giicler belirtilecek ve Konsey ihtiyag¢ duydugu anda bu giigleri kullanabilecektir.

KESKIN, 2002, s. 161.

I BMA 51. Maddesinde tam su sekildedir: Bu Antlasma’nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler
iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Yelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu
Antlagsma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
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silahl1 saldirida bulunuldugunda, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
amaciyla Giivenlik Konseyi gerekli tedbirler alincaya kadar saldiriya ugrayan
devletin tek basmma veya miistereken kuvvet kullanimima basvurabilecegini

ongdrmektedir.”?

BMGK’nin diinya barisinin yeniden ingast i¢in Onlemler almasiyla
yiikiimliiyse bununla birlikte sona erer. Yani mesru miidafaa hakki, 51. md’ye gore,
BM tamamen devre dis1 birakan ve savas genel uluslararasi hukuku kurallarinin
temel bir istisnasi haline getiren bir hak degil, BM nin derhal miidahale edememesi
nedeniyle dogacak bir savunma boslugunun giderilmesini miimkiin kilmak i¢in
getirilmig ara bir diizenlemedir. Ayrica bu hakkini kullanan devlet, ol¢iiliiliik
ilkesine de uymak zorundadir; aksi halde saldirinin kapsamini asan her tiirden
tedbirin kendisi bir saldir1 olarak kabul edilecektir. Bunun yaninda mesru savunma
hakkini kullanan devlet bunu derhal BMGK’ye bildirmek ve BMGK’nin gerekli

onlemleri almas1 durumunda bu hakkini kullanmay1 birakmak zorundadir.”

Dolayisiyla 51. md’nin sartlarindan biri, mesru miidafaa hakkina,
bagvurulabilmesi i¢in bir silahli saldiriya maruz kalma aninda mesru miidafaa
hakki kosulunu olusturmaktadir.”* 51. maddede kullamilan ’’silahli saldir1”
kavrami1 Antlasma’da tanimlanmamistir. Md. 2\4, devletlerin uluslararasi
iliskilerinde kuvvet kullanmalarini yasakliyorsa da, bu yasagin kapsamina giren

tiim kuvvet kullanma fiillerinin mesru savunma hakkini kullanmasini gerektiren bir

gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde etkilemez.
KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 99.
Mesru miidafaa hakki: uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakki genel bir bicimde
tanimlandig1 zaman. Bir devletin bir baska devletce kendisine karsi girisilen hukuka aykiri
kuvvet kullanma eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesi
anlasilmaktadir. PAZARCI, s. 520.
3 GOZTEPE Ece, “Amerika’nin Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirkiye’nin
Bu Savasa Katiliminin Tirk Anayasa Hukuku Acisindan Bir Degerlendirmesi ya da “Hakli
Savag’in Haksizligi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:58, Say1:2, Yil: 2003, s.
84.
Divan, 51. maddedeki dogal mesru savunma hakkinin hem birlikte hem de bireysel mesru
savunmay1 kapsadigini belirterek Antlasma’nin kendisinin de bu hakkin yapilageliste var
oldugunu kabul ettigine dikkat cekmektedir. Ancak yapilagelis varligini koruyor olsa bile, en
azindan elli yildir BM Antlagmasi etkisinde gelismekte oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Temel sorun elli y1l 6nceki yapilagelisin degil, bugilinkiiniin saptanmasidir. BM Antlagmasi, 51.
maddenin genis yorumunu desteklememektedir. Rein Miillerson, Self-Defense in the
Contemporary World, Law and Force in the New International Order, L.F. Damrosch ve
D.J. Scheffer (der.), Boulder, Westview, 1991, (e.t. 17.12.2014), s. 20.
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silahl1 saldirt niteligi tasimasi gerekmemektedir. Kaldi ki Antlagma, kuvvet

kullanma kavramini da tanimlanmamaktadir.”

Silahli saldirinin anlam ve igerigi konusunda genel kabul gormiis ve
baglayici olan bir metin de ortaya konamamustir. Bu belirsizlik, bir dl¢liye kadar 14
Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili Saldirinin tanimina iliskin BM Genel Kurul Karar1
ile agilmaya calisilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kararda silahli saldir
kavrammin degil, saldirgan fiilin tanimlanmaya calisilmis olmasi nedeniyle
dogrudan mesru savunma hakkinin kullanilmasina iliskin bir atif bulunmamaktadir.
Ne var ki, kararin {i¢iincii maddesinde siralanan eylemlerin bir kisminin saldiri
anlamina geldigi ve bu nedenle 51. madde icerisinde silahli saldir1 olarak kabul
edilerek mesru savunmaya yol agacagi da sOylenmektedir. Saldirinin Tanimi

Karar1’nin 3. maddesinde, saldirmnin yedi tiirii say1lmigtir.”®

Dolayisiyla Bir devletin ¢ok yakin bir saldirtya hedef olmasi olasiligi
durumunda oOnleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanip
kullanamayacagi1 konusunda 6greti goriis birligi icinde degildir. (Yoo ve Abraham
D. Sofaer) gore, yalnizca birtakim sozlii tehditler ya da siiphe iizerine mesru
miidafaa hakkina bagvurulamayacagini kabul etmekle birlikte ¢ok yakin ve gergcek
bir tehlikenin varlig1 karsisinda, eger baska herhangi bir yol yoksa tehdit altindaki

devletin mesru miidafaa hakkii kullanarak kuvvete bagvurabilecegini ileri

75 KESKIN Funda, Irak Savasi ve Uluslararas1 Hukuk, Hukuk ve Adalet, Say1 Dargisi:1,
Ocak-Subat-Mart 2004, (e.t. 24.01.2015), s. 6.

6 UAD’nin 14 Aralik 1974 tarihli A/3314 Sayili Kararm 3. maddesi su sekildedir: “Savas ilan
edilmis olsun ya da olmasin, agagidaki fiillerin herhangi birisi 2. maddenin hiikiimlerine tabi ve
ona uygun sekilde bir saldir1 fiili niteligini tasir: a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir
devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir
istiladan veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki; b) Bir
devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir devletin
diger bir devletin iilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi; ¢) Bir devletin liman
veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi; d) Bir
devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz
veya hava filolarina saldirmasi; e) Bir devletin baska bir devlete sonuncusuyla yapilan bir
anlagmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagsmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerin varligmin bu iilkede anlagsmanin sona ermesinden
sonra da siirdiiriilmesi; f) Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin o
devlet tarafindan {igiincii bir devlete kars1 saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi; g) Bir
devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi yukarda listesi verilen fiillere
varan veya o Olcekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri
nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6lgiide
karisilmasi miidahil olunmasi”. KESKIN, 2002, s. 144,145.
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siirmektedir. Ornegin yakin tehdit Irak’n sahip oldugu KIS’dir. Dolayisiyla bu
silahlar1 onleyiciligin gereklilik sartim1 karsilamaktadir. Ancak (Dinstein) e gore
BM Antlagsmasinin 51. md’sinde bir silahl1 saldirinin aranmasini fiili bir saldirinin
varligr bi¢iminde yorumlamaktadir. Yani bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi i¢in bir silahli saldir1 gergeklesmesi zorundadir. Bu nedenle kuvvet
kullanma tehdidi veya sinir olaylar, dnleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak
kuvvet kullanilmasin1 reddetmektedir.”” Ornegin 2003’te ABD’nin Irak’a
saldirmasindan dnce 6ne siirdiigii gerekcelerden birisi; Irak devleti KIS’na sahip ve
diinya barigin1 tehdit etmektedir diye Onleyici mesru miidafaa hakk: olarak Irak’1
isgal etmistir. Stanimir’e gore, bir bagka devletin sahip oldugu niikleer fiizeleri yok
etmek icin gergeklestirilen kuvvet kullanimi1 mesru miidafaa olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bu eylemler mesru miidafaadan ziyade; caydirma ya da
misilleme hareketleri olarak degerlendirebilir. Zira Irak, mesru miidafaa hakkinin
baslatilabilecegi herhangi bir sey yapmamustir. Bir devletin KIS edinmesinin
engellenmesi ya da onlar1 yok etmesi istenilse bile, bu silahsizlanma
yikiimliligiinii  ihlali  kendiliginden bir silahli saldirt  durumu olarak
degerlendirilemez.”® Dolasiyla mesru miidafaa hakki md. 51°e gore, bir devletin
silahl1 giicleri tarafindan bagka bir devlete saldirida bulunmasi, isgal edilmesi
sonucu gecici de olsa boyle bir saldir1 ve isgalden kaynaklanan askeri igsgal, kuvvet

kullanma yoluyla baska bir devletin veya bir pargasimin ilhak edilmesidir.”

BM Antlagsmasi kabul edilmeden ¢ok dnce gelisen uluslararasi orf ve adet
hukukundaki mesru miidafaanin, onleyici mesru miidafaayr da kapsadigi agiktir.

Bir baska ifade ile 6nceden Onleyici mesru miidafaaya iliskin kabul edilmis bir

7 PAZARCIL, s. 521.

8 ORNEK, s. 210.

7 Mesru savunma hakkinin yukaridaki agilimi, ABD’ nin Irak’a kars1 gergeklestirdigi saldirmin
uluslararasi hukukun kabul ettigi mesru savunmaya iliskin ilke ve normlara uymadigini, ona
destek veren iilkelerin de “kolektif mesru savunma” icin belirlenen kosullari tagimadigini
acikca gostermektedir. Bu iddiamiz1 temellendirmek iizere ABD’nin Irak’a saldir1 6ncesinde
saldirmin hakliligini kanitlamak amaciyla gosterdigi nedenleri, uluslararasi hukukta yukarda
yer verilen kavram ve ilkeler iizerinden yeniden gozden gecirdigimizde, ABD, Irak’in insan
haklar1 ihlalleri, kitle imha silahlar1 bulunduruyor olmasi gibi nedenlerle kendi giivenligi ve
uluslararas1 sistemin gilivenligi agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu ileri siirmiistiir.
CANIKLIOGLU Meltem Dikmen, “Ulusal Ve Uluslararas1 Hukuk Isiginda Tiirkiye nin 2003
Tezkere Seriivenine Iliskin Gériisler-Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9, Say1: 2, Yil: 2007, s. 76.
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doktrin vardir. Bu olaya iliskin olarak o zamanki ABD. Disisleri Bakani. (Daniel
Wedster) tarafindan ortaya konan ani, kars1 konulmaz, bagka bir arag se¢imine ve
diisinmeye imkan birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin oldugunun
kanitlanmasi, mesru miidafaa zarureti ile hakli goriilebilecek bir eylem, bu zaruret
(necessity) ile simirli ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmislar sozleri ile ifade
edilen formiilde, onleyici mesru miidafaa dahil olarak iizere, hukuki bir mesru

miidafaa hakki gereklilik, orantililik ve acillik kriterlerine uygun olmalidir.%°

Bir baska ifadeyle, mesru miidafaa hakki gerekli, orantili ve zamanl olmak
zorundadir. Mesru miidafaa hakkinin gerekli olmasi, mevcut olan silahli bir
saldirmin kuvvet kullanmak haricinde bir yolla bertaraf edilmesinin miimkiin
olmamas1 anlamina gelmektedir. Orantili olmasi ile saldiriya kars1 koyma veya bir
bolgenin isgalden kurtarilmasi esnasinda s6z konusu durumun ortadan kaldirilmasi
icin gerekenden daha fazla kuvvet kullanmamayi, yani kuvvet kullanirken karsi
tarafin da mesru miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmamasini saglamayi ifade etmektedir.
Bunun yani sira, 51’inci madde metninden anlasildigi iizere, mesru miidafaa
hakkini kullanan tarafin Giivenlik konseyine derhal durumu bildirmesi ve GK’nin
alacagi kararlara uymasi gerekmektedir. Bu kapsamda GK’nin alacagi kararlarin
mesru miidafaa eylemiyle c¢elismesi durumunda mesru miidafaa eylemlerine son

verilmesi de gerekmektedir.®!

Miisterek mesru miidafaa hakkinin kullanimina 6rnek olabilecek bir durum
Olarak Korfez savasina da deginmekte konu agisindan fayda vardir. 1991 Korfez
Savagi, devletlerin Irak’a karsi kullandigr silahli kuvvetin dayanag: agisindan bir
belirsizlik yaratmistir. 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali sonucu Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlar, devletlerin 51. madde kapsaminda miisterek mesru
miidafaa ’ya dayanarak mi; yoksa antlasmanin 42. maddesi kapsaminda kuvvet
kullanimini igeren zorlama Onlemlerine dayanarak mi1 Kuveyt’e yapilan saldiriy1

bertaraf ettigi sorusunu ortaya c¢ikarmistir. Konsey’in isgalin hemen sonrasinda

80 TASDEMIR, s. 80.

8t BUGRA AYDIN Ahmet, “Uluslararast Hukukta Onleyici ve Ongériicii Mesru Miidafaa
Hakk1”, Geng Hukukgular Hukuk Okumalari, 2014, (e.t. 16.09.2014), (ss. 51-64), s. 53.
www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerIV/146.pdf.
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aldig1 661 sayili karar; Kuveyt’in ve Kuveyt’le isbirligi yapan devletlerin bireysel

veya miisterek mesru miidafaa hakkinin varligin hatirlatmaktayd.®?

C. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI ACISINDAN
IRAK SAVASI:

1. Savasin Baslattigi Hukuki Tartismalar

ABD’nin Irak saldirisin1 tam olarak ne zaman planlamaya basladigi ya da
kendisinin sdylemleri ve komplo teorilerinin ¢esitli iddialar1 disinda gergek
Saiklerinin ne oldugu bugiin de tam olarak agikliga kavusmus degildir.®* Ama Irak
saldirisinin ilk ipuglarimi 2002 Eyliiliinde ilan eden ABD, Irak’a yonelik askeri
miidahale ncesinde; Irak’in KIS’e3* sahip oldugu ve Irak ile terdr orgiitii El-kaide
arasinda baglant1 bulundugunu ve Saddam’in Irak halkina kullandig1 diktator rejim,
insanliga aykir1 olduguna dair elinde kanitlar oldugunu ileri siirmiis ve savasin en

onemli sebepleri olarak bunlar kamuoyuna yansitilmigtr.*>

ABD ve Ingiltere Irak’a yonelik askeri miidahalede baslica sorumlulugu
bulunan bu iki biiyiik devlet, BM Giivenlik Konseyi’ne gonderdikleri mektuplarda,
Irak’a karsi kuvvet kullanilmasmin hukuksal gerekgelerini belirtmislerdir. Ingiltere
sunmus oldugu gerekgelerde, Irak’in silahsizlandirilmasi gerektigini ve bu hususun

da BM Giivenlik Konseyi kararlarinda zzmnen bulundugunu belirtmistir.®® Kuveyt’in

82 BEDEN Aydin, Tiirk Basimina Gore, 2003 Irak Savasi’nin Temel nedenleri Hakkinda Bir
Degerlendirme ( Kitle Imha Silahlar1 ve El-Kaide Baglantis1), History Studies, ABD ve Biiyiik
Ortadogu Iliskileri Ozel Sayisi, 2011, (e.t. 04.04.2015), (ss. 65-80), s. 67.

3 GOZTEPE,s. 85.

8 KIS, hakkinda, en basta uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi Baskam El-Baradey’in; Irak’in
elinde niikleer silah bulunmadigini ve Irak’in niikleer bomba yapiminda kullanilacak
santrifiijler iiretmesinin uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Ciinkii
Baradey, Irak’ta var oldugu ileri siiriilen KiS’in mevcudiyetini arastirmakla gérevlendirilmis
olan heyetin baginda yer alan kisidir. Heniiz savasin baslamadig: giinlerde bu agiklamay1 yapan
el-Baradey, ayrica Irak’m 1990’dan bu yana uranyum ithal etme girisiminden bulunduguna
dair de kanit olmadigini belirtmistir. Abdul-Gafur Kerim Ali Gafur, Zine Kemal, ABD
Cagdas Dis Politikas1 Segenekleri Zorluklar: Thlalleri, Sahab Yayinlari, Erbil, 2011, s. 48.

eled aulae oclSlgail g ciland g @l L 3 jualaall 438 ) L JA dabead) (JLS 205 ¢ it o m S ) siallne
48 0= 2011 «Ju)l

8 BEDEN,s. 71.

8 ABD BMGK’ne gonderdigi mektupta, Irak’a yonelik askeri operasyonlara basglanmasinin
nedeni olarak Irak’in silahsizlanma konusundaki maddi ihlallerinin siirmesini gostermistir.
flgili durumun 678 sayili BM Giivenlik Konseyi karariyla olusturulan ateskes kosullarinin
maddi ihlalini olusturdugunu, bu sebeple ateskesin temelini ortadan kaldirdigint ve 678 sayilt
kararla verilen kuvvet kullanma yetkisini giindeme getirdigini ifade etmektedir. Ayrica,
ABD’nin 2002 yilinda BMGK tarafindan alinan 1441 sayili karar1 da gerekge olarak ileri
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kurtarihgini takiben BM Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Ozel Komisyonu
(UNSCOM) Irak’in tiim kitle imha silahlarin1 birakmasin1 ve BM denetimine izin
vermesini sart kosmustur. Bu sebeplerden dolayr Irak’in 12 yil siiresince BM
Giivenlik Konseyi kararlarina uymamasi iizerine ABD Mart 2003’de Irak’1 isgal

etmistir.®’

ABD, Irak saldiris1 oncesinde Irak’in niikleer ve biyolojik silahlara sahip
oldugunu, diinya barisini tehdit ettigini, bu nedenle de kendisinin mesru savunma
hakki ¢ercevesinde hareket ettigini iddia ederek, Irak saldirisinit BM hukuk diizeni
icinde savunmaya calismistir. Ancak Irak’in petrol potansiyeli gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda, Irak Savasi’nda petroliin ne denli 6nemli bir yere sahip
oldugu asikardir. William M. Stewart The Santa Fe New Mexican’a yazdig1 8
Eylil 2002 tarihli yazisinda,” Irak’in Amerika i¢in giivenlik acisindan degil de
petrol agisindan 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii giivenlik acisinda Irak’in
ancak komsular1 i¢in bir tehdit olusturabilecektir. Ancak Amerika’ya karst bir
tehdit olusturamayacag fikrine yer vermistir”.®® Fakat ABD’nin politikas1 geregi,
diinya barisinin yeniden tesisi i¢in alinacak silahli tedbirler olacaktir, bunun
yaninda BMGK’nin 39. maddesine gore bir tehdidin varligini, baris1 ortadan
kaldiran bir durumu ya da saldiriy1 tespit etmesiyle olanaklidir. Silahli yaptirima
BMGK tarafindan karar verilmesi durumunda, BM iiyesi devletler, bu kararin
uygulanmasi icin askeri birliklerini BM’nin hizmetine sunmakla ve diger askeri

tedbirlerin uygulanmasina yardimei olmakla sorumludurlar.®

Irak’in silahlarin denetimi konusuyla ilgili Yaklasik 11 yil siirmesinden
sonra, BM ile Irak arasinda yasanan pek c¢ok soruna karsin 2002 yilina kadar

devam etmistir. Bir kez daha ABD Irak’1 KIS iiretmeye baslamis hata iki fiizesi

siirdiigii ifade edilebilir. AL- MAMURI Abd Ali Kazim, AL-MESEUDI, Besme macid,
Birlesmis Milletler Irak’ta Verdigi insani Odiinler, Hamurabi Arastirma ve Ogretim Strateji
merkez Yayinlari, Bagdat, 2011, s. 235.
Sl (@) all B AladY) el Lauail) g Saatal) aal) (52 smnall dala dasy — (5 ) garall GBS e 2
235 .00 e 2011 edaadl i) cilbad jol g Sgaall ) gas 3S e
87 YESILBURSA Behcet Kemal, Ge¢misten Giiniimiize Irak meselesi, Abant izzet Baysal
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, 2011. Bolu, (e.t. 12.10.2.14), ss. 1316-
1346. 5.1330.
Amerika, Irak Savasi’yla hem Irak petrollerini kontrol edecek ve bundan kazang saglayacak
hem de petrolii politik bir silah olarak kullanip Rusya, Fransa ve Cin gibi devletlerin Irak
iizerinde aldiklar1 petrol imtiyazlar iizerine pazarhiklar yapacaktir. GURBUZ, s. 166.
8  MESCIOGLU, s. 14.
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hazir durumda oldugunu iddia etmisti, ardindan 2002 baslarinda 1441 sayili
karariyla silah denetgilerinin tekrar Irak’a giderek calismalarini siirdiirmeleri
hususunda Bagdat Hiikiimeti ile bir kez daha goriismelere baglanmistir. Bu
girisimden baslangicta bir sonu¢ alinamadigi gibi daha sonraki girisimler de
ABD’yi memnun etmemistir. Bunun {izerine ABD ve Ingiltere, Irak’a kars1 giic
kullanilmast gerektigini BM’e bildirmislerdir. Ancak BM’e iiye devletlerden
Fransa, Rusya, Cin, Almanya, Bel¢ika, Meksika, Kanada ve tim Orta Dogu
tilkeleri, boylesi bir karara karsi1 olduklarini agiklamistir. Orta Dogu iilkesi olup da
karara destek veren tek devlet Israil’di. ABD ve Ingiltere ile ayni diisiinceyi
paylasan devletler ise Bulgaristan, Ispanya, Polonya, Macaristan, Italya,
Danimarka, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Arnavutluk, Hirvatistan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Romanya, Slovakya, Slovenya idi. ABD’nin tiim karsi

oylara ragmen tek tarafli gii¢ kullanma istegine Tiirkiye de karst ¢ikmistir.*

" Bush Doktrini” olarak adlandirilan, yeni donem igin belirlenen yeni
stratejisi; “kiiresel terorizmle miicadele, i¢ ve dis glivenlik, ekonomik durumun
iyilestirilmesi icin Saddam rejimi ortadan kaldirilmasi gerektigini soylemistir”.”!
2003 yilinda, ABD ve Ingiltere 1441 sayili kararin kendilerine miidahale firsati
tanimamasina ragmen Irak’a miidahale edip Saddam rejimini devirmeleri, Irak
icerisinde bir huzur ortamma degil kaosa neden olmustur. I¢ giivenligin
saglanmasinda biiyiik problemler yasanmistir. Bunun iizerine, Irak’ta demokrasinin
yerlestirilmesi amaciyla Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok devletten yardim
istenmistir. ilk baslarda BM karistirilmadan bu gergeklestirilmeye calisiimis fakat

devletlerin uluslararas1 hukuk bakimindan mesruiyetin olmadigi bir harekata

yanasmamalar1 karsisinda Giivenlik Konseyini karar almaya zorlamislardir.®?

ABD, Irak’1 iggal siirecinde uluslararas1 hukuku ve uluslararasi kurumlari
yok sayan bir tek taraflilik ile hareket etmistir. Fakat Irak’taki savasin hem beseri

hem de ekonomik maliyeti artik¢a, bu lilke BM Giivenlik Konseyi'ni “yeniden

% BEDEN,s. 70.

1 DALAY Niliifer Ugur, ABD’nin ikinci Vietnam’i: Irak, Kiresel BAK Baris ve Adalet
Koalisyonu, www.Kureselbak.org, 2014, (e.t. 19.11.2014), (ss. 1-31), s. 10.

%2 BOZKURT Enver, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Irak le flgili Kararlariin
Degerlendirilmesi”, Stradigma Dergisi, Say1:11,Y1l: 2033, s. 4,
http://www.stradigma.com/turkce/aralik2003/index.html, (e.t. 08.01.2015).
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kesfetmistir”. Isgalden bir siire sonra ABD, Giivenlik Konseyi’ne basvuruda
bulunmus ve koalisyon gii¢lerinin Irak’taki askeri varliklarinin yasal bir dayanaga
oturmasini, Irak’in yeniden insa edilmesinde bazi uluslararasi kurumlarin devreye
sokulmasin1 ve BM Genel Sekreteri’nin Irak’in siyasi gelecegine iliskin oncii bir

rol oynamasin1 éngdren bir dizi kararm ¢ikarilmasini saglamistir.*

22 Mart 2003’te ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi miittefikler, Koalisyon
Giicli’'nii olusturduktan sonra, Irak iktidarini hedef alarak yaklasik bir hafta sonra
Bagdat’a girmesiyle iki giin i¢inde biitiin sehri kontrol altina almistir. Bagskan Bush,
Abraham Lincoln ucak gemisinin ziyareti sirasinda yaptig1 agiklamada Koalisyon
‘un zaferini duyurmus ve 11 Eyliilde baslayan ve halen terdre karsi miicadele ve
savaglt devam etmektedir. Irak’tan ABD ve miittefiklerine yoneltilen tehdidi
ortadan kaldirmak anlamina gelmisti devaminda da Kuzeyi Kore, Iran’1i kast
etmistir.”* Koalisyon ‘un liderlerine gore, bu savas aynm zamanda Irak halkinin
hayatin1 gelistirmesine olanak vermistir. Ciinkii artik Irak halki, kaderini baris ve
demokrasi i¢inde belirleyebilmektedirler. Bu sozilin tam tersi Irak halkin hayati1 bir
kaosa donmustur. Bir siire fiize yagdirip “Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’nu”

baslatmiglardir.

Irak alt1 ay ihtilal edildikten sonra Irak ilgeleri 6zelikle Bagdat, Necef,
Tikrit, Musul biiyiik bir kargasa i¢indeydi ondan dolayr ABD yeni bir karar almak
icin BM Giivenlik Konseyi, 6 Ekim 2003 tarihinde toplanmis ve 1511 sayili karari
kabul etmistir. Karar, Irak’taki siyasi ge¢is doneminin miimkiin oldugunca
hizlandirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmekte; bu siirecte hangi adimlarin atilmasinin
Ongoriildiigiinii ortaya koymaktadir. Karar ayrica, Irak’in siyasi, sosyal ve
ekonomik alanlarda diizliige ¢ikabilmesinin ilk kosulu olan istikrar ve glivenligin

gerceklestirilmesine yonelik yeni diizenlemeler icermekte, bu baglamda birlesik

% ARAL Berdal, “Asimetrik Saldir1 Savaslari, Siyaset ve Uluslararasi1 Hukuk”, Uluslararasi
Iliskiler, Cilt: 4, Say1: 14, Y1l: 2007, s. 70.

On dokuzuncu yiizy1l askeri teorisyenlerden Karl Von Clausewitz’in de gayet dogru bigimde
dile getirdigi gibi, Savas asla minferit bir eylem degildir. Baska yollarla politikanin
siirdiiriilmesidir. Iste bu yiizden, Irak’a kars: yiiriitiilen savasin saldirgan bir savas oldugunu
ilan etmekle ya da savas suglarinin ve insanliga karsi islenmistir. ABD askeri endiistriyel
kompleksinin iirettigi ve kullandig1 seyreltilmis uranyuma dayali 6liimciil silahlarin, Napalm
ve diger kimyasal silahlarin Irak’ta askeri iggalden ve Irak halkinin ortadan kaldirilmasindan
kar ve ekonomik yarar saglama amaciyla yaygin kullanimina dikkat cekmek de yeterli degildir.
GURSOY SOKMEN, s. 279.
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komuta altinda ¢ok uluslu gii¢ kurulmasina yetki vermektedir. BM iiyesi tilkelerin
de, askeri kuvvet dahil olmak iizere, s6z konusu giice katkida bulunmalar
istenilmektedir. Ote yandan, wuluslararas1 toplumun Irak’in  yeniden
yapilandirilmasinda elinden gelen katkiy yapmast cagrisinda
bulunulmaktadir. 1511 sayili kararla uluslararasi toplumun terdrizmle miicadelede

sergiledigi kararlilik en iist diizeyde teyit edilmis olmaktadir.”

Yukarida da belirttigimiz gibi askeri miidahalenin 6nemli bir gerekcesi
olarak Irak’in kitle imha silahlarini tiretmesi gosterilmistir. Bu hususun hukuksal
acidan kanitlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, BM tarafindan gorevlendirilen
denetgilerin, kitle imha silahlarinin tretilip tiretilmedigi konusundan yapilacaklari
incelemeler sonucunda verecekleri raporlar belirleyici olmaktadir. Ayrica kitle
imha silahlarinin bulunmasi halinde bile, BM’nin herhangi bir iiyesinin, sozii gecen
silahlarla ilgili bir devlette bulunmasindan dolay1 gerek¢e gostererek bu devletin
silahli miidahalede bulunmasi hukuka uygun olmamaktadir. KIS’ nin iiretildiginin
denet¢iler tarafindan tespit edilmesi halinde dahi olagan ve uygun olan BM kurucu
Andlagsmasi’nin 39, 41, 42, maddelerle ilgili diizenlemelerinin asamali1 olarak
uygulanmasi olacaktir.”® Savasa karsi ¢ikanlar, daha savas baslamadan bu gériisleri
reddetmislerdir. Green Peace Orgiitii'niin goriisiine gore: “Irak Savasi’min bir
neticesi olarak ABD’nin, uluslararasi hukuku kendi stratejisine uyacak sekilde
yeniden belirlemesi, uluslararasi hukuk ¢ergevesini tehdit etmektedir. Sonug olarak
ABD uluslararasi toplumun iradesine aldirmadan tek tarafli ¢ikarlarina gére tutum
sergilemekte ayni zamanda uluslararast hukukun sadece devletlerin eylemlerini

mesrulastirmak icin kullanilan etkili bir s6z sanat1 oldugu goriilmektedir.®’

% S/RES/1511/(2003).

% Bu kapsamda yapilmas: gerekenler oncelikle sunlar olabilir; BM Giivenlik Konseyi’nin 39. Md
baglaminda tesis edecegi bir karara, bir tehdidin varligini, baris ortadan kaldiran bir durumu ya
da saldirtyr tespit etmesi durumunda uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ve yeniden
tesisi i¢in tavsiyelerde bulunmasi, 41. Ve 42. Md’ler geregince hangi dnlemlerin alinacagim
kararlagtirmasi olabilir. ISA Tarik Abdullah, “Uluslararast Hukuk Agisindan Irak Savasi’nin
Mesruiyeti’’,26EyliilGazetesi,2009,Say11050,s.17
http://www.26sep.net/newsweekarticle.php?Ing=arabic&sid=2859, (e.t. 12.11.2014)
dadiall 8, 1050 23al) 63 ¢ Jgall ¢ gl8Y 5 sliia (e (3ad) Ao 18 500 s e g i canlaall e dilue )l

17:

9 Uluslararas1 Hukuk Acisindan Kuvvet Kullanma arastirmasi, www.startimes.com (e.t. 22-

03-2015)
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Ote yandan bu savas icin gosterilen gerekceler, Mesru miidafaa kapsaminda
oldugu iddia edilerek Amerika Birlesik Devletleri sistemi ¢ergevesinde mesruiyet
kazandirilmaya c¢alisilan onleyici mesru miidafaa hakki oldugunu 6ne siirmiistiir.
Uluslararas1 hukukun olusturdugu diizenin devletlerin mesru olmayan eylemlerini
zorladig1 diislincesini savunanlarin goriisiiyle ortlismemektedir. Savasin mesru olup
olmadig1 kurgusu ve Rusya, Fransa, Cin ve Almanya gibi lilkelerden savas oncesi

ve sonrasinda yiikselen tepkiler, Gergekgilerin goriisiinii reddetmektedir.”®

Uluslararas1 hukuk alanda keyfilige gore, bir devlet bir baska devlete
saldirma konusunda serbest birakmamakta, yeri ve zamani belirsiz bir tehdide kars:
kuvvet kullanmasint Ongérmektedir. Devletlerin eylemlerinin  mesruiyetini
belirtmek i¢in birlesik bir ¢at1 altinda calisan uluslararasi toplum, hukuku kendi
stratejik cikarlarina gore uygulamaya calisan ABD ve onun miittefiklerinin hukuki
temellerden yoksun iddialarin1 kabul etmemistir. Ciinkii Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 savasa gerekge gosteren goriisler, kararlarin yorumlarmi zorlayarak

Konsey’in amaclariyla bagdasmayan yorumlar1 kabul ettirmeye ¢alismiglardir.

Ornegin ABD mesru savunmay1 savasa gerekce gosteren goriisleri, mesru
savunmanin sinirlarimi iggal ile ayrit edilmeyecek sekilde genisletmektedirler.
Netice olarak hukuka uygun gerekgeler veya savasa agikca izin veren Giivenlik
Konseyi’nin karar1 olmayinca ABD ve miittefikleri, savasi mesru gostermek icin

degisik tezlere bagvurmuslardir. Bu tezlere deginmekte fayda vardir.”’
2. Savay ile Tlgili Hukuki Tezler

2003 yili Irak Savasi’nin mesrulugunu savunan goriislerin bir kismi BM
kararlarina vurgu yaparken, diger kismi da bu savasi mesru savunma kapsaminda
degerlendirmektedir. ABD yonetiminin savag konusunda BM Antlagsmasi Sistemi

disindan ve bu sistemin yapisina kars1 sdylem ve eylemlerine ragmen, savasi mesru

% Bir digerine saldiran devlet, belli bir tehdidi dnlemek i¢in miidahale ettigi bahanesine siginarak

eylemini mesrulastirabilecektir. S6z konusu yaklasimin stratejik agidan kabul edilebilir oldugu
ileri siirlilse dahi, uluslararas1 hukukta 6ngoriilen kuvvet kullanma sistemi bakimindan kabul
edilebilir olmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki uluslararasi hukukta onleyici mesru miidafaa
hakkinin kabul gordiigii sdylenemez. TOPAL, s. 14.

ABD’nin Giivenlik Konseyince Korfez Krizi sirasinda kendisine verilen yetkileri astigi, hatta
bazi durumlarda higbir yetkilendirme olmasindan kuvvet kullanim1 yoluna gidildigi ifade
edilmektedir. Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Kuvvet Kullanma arastirmast,
www.startimes.com. (e.t. 24-3-2015).
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savunma kapsaminda; bir baska ifadeyle BM Antlasmasi Sistemi icinde
degerlendirme yoniinde gayretlerini siirdiirmiistiir. ABD ve Ingiltere BM Giivenlik
Konseyi’nin kararlarini da miidahalenin mesrulagtirma araglar1 olarak kullanmak
yolunu izlemislerdir. Halbuki BMA’nin ana prensipleri egemen esitlik ve
devletlerin siyasi bagimsizliklariyla, toprak biitiinliiklerine saygiyr gerektirir. Bu
prensipler ve Antlasmanin ilgili maddeleri Konseyin yetkilerini, saldirgan bir
devletin bertaraf edilmesinde liderlerinin saldiridan sorumlu olmalar1 ve savas
suclularinin magdur devletlerce yargilanmasina konu olmasi halinde bile
siirlandirmigtir. O {lkenin hakli hala kendi kendini yonetmeli ve temel siyasal

haklarima sahip olmalidir.'®

Bu cercevede 20 Mart 2003’te Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi’'ne
gonderdigi mektupta, Irak’in silahsizlandirilmasini gerektiren Giivenlik Konseyi
kararlarin1 uygulamak hakkini ileri stirmiistiir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ne
sundugu mektupta ise, 1991°deki ateskesin temelinin ortadan kalktig1 ve 678 sayili
kararla verilen yetkilendirmeye dayamildigi agiklanmaktadir. Diger taraftan ise
ABD, mesru savunma hakki ¢ercevesinde hareket ettigini ileri stirmektedir. Ayrica,
8 Kasim 2002 tarihinde kabul edilen 1441 sayili Giivenlik Konseyi kararinin,
Irak’a kars1 kuvvet kullanma niteliginde zorlayici tedbirlerin de uygulanabilmesi
olanaginm verildigi, ABD ve Ingiltere tarafindan savunulmustur. 1441 sayili
kararin sondan bir Onceki paragrafinda, Irak’in, siiregelen bir bigimde
yiikiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle ciddi sonuglarla karsilasacagi konusunda,
Konsey tarafindan defalarca uyarildigina dikkat ¢ekilmistir. Bu paragraf, ABD ve
Ingiltere tarafindan, Irak’a kars1 kuvvet kullanma yolunu acan bir diger yetkinin
dayanagi olarak yorumlanmistir. Ancak bu yorumun Giivenlik Konseyi ve
uluslararasi toplumda genel bir kabul gérmemesi karsisinda, bu devletlerle birlikte

Ispanya tarafindan yeni bir karar tasarisinin hazirlanmast tercih edilmistir. !

100 BOZKURT, 2007, s. 152.
101 Bentte sozii edilen "ciddi yaptirimlarin ne oldugu agikga belirtilmemistir ve tam da bu iki
sozciik, ABD'nin Irak'a savas ilan etmesine dayanak olarak ileri stiriilmiistiir. ABD, Giivenlik
Konseyi'nin bu iki sozciikle amacgladigi ya da kastettigi seyin, Irak kendisinden beklenen
isbirligi ve rapor ylikiimliiliigiini yerine getirmedigi takdirde, BM vekaletiyle Irak'a kars1 savas
acilabilecegi ve ayrica bir Giivenlik Konseyi karar1 gerekmedigi oldugunda israr etmis ve
miittefik olarak Ingiltere'yi de yanina almistir. GOZTEPE, s. 87.
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Irak’in silahlarin denetimi konusuyla ilgili Yaklagik 11 yil stirmesinden
sonra, BM ile Irak arasinda yasanan pek c¢ok soruna karsin 2002 yilina kadar
devam etmistir. Bir kez daha ABD Irak’1 KIS iiretmeye baslamis hata iki fiizesi
hazir durumda oldugunu iddia etmisti, ardindan 2002 baslarinda 1441 sayili
karariyla silah denetgilerinin tekrar Irak’a giderek c¢alismalarini siirdiirmeleri
hususunda Bagdat Hiikiimeti ile bir kez daha goriismelere baslanmistir. Bu
girisimden baglangicta bir sonu¢ alinamadigi gibi daha sonraki girisimler de
ABD’yi memnun etmemistir. Bunun {izerine ABD ve Ingiltere, Irak’a kars1 giic
kullanilmast gerektigini BM’e bildirmiglerdir. Ancak BM’e iiye devletlerden
Fransa, Rusya, Cin, Almanya, Belgika, Meksika, Kanada ve tim Orta Dogu
tilkeleri, boylesi bir karara karsi olduklarini agiklamistir. Orta Dogu iilkesi olup da
karara destek veren tek devlet Israil’di. ABD ve Ingiltere ile aym diisiinceyi
paylasan devletler ise Bulgaristan, Ispanya, Polonya, Macaristan, Italya,
Danimarka, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Arnavutluk, Hirvatistan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Makedonya, Romanya, Slovakya, Slovenya idi. ABD’nin tiim karsi

oylara ragmen tek tarafli giic kullanma istegine Tiirkiye de kars1 ¢ikmastir. %2

1991 yilinda Irak uluslararast hukuka “aykir1” bir sekilde BM iiyesi olan
Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan Amerika, Birlesmis Milletler Karariyla 33 iilkeyi
pesine takarak, Irak’1t Kuveyt’ten ¢ikarmak icin Irak’a saldirdi. “Seklen” dahi olsa,
uluslararast hukuka “uygun” bu saldiri, 2003 isgaline gelindiginde tam tersi bir
durum olarak karsimiza ¢ikmisti. ABD uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde Irak’1
isgal ederek Saddam Hiiseyin Yonetimi'ni yikmak ve Irak’it bolmek isteyen
Amerika, Ingiltere ve Ozal iktidariyla ulasamadigi bu siyasi hedefine, 2003 yilinda

11 Eyliil bahanesiyle ulagmak istedi.!®

102 BEDEN, s. 70.

103 Uluslararas1 hukuk’un iflas ettigi, hatta zaten hi¢ varolmadiginin ispati niteliginde olan 2003
Irak iggalinde, eger uluslararasi hukuk olsaydi, daha 6nce bir¢ok defalar yazdigimiz gibi su
sekilde isleme devlet tarafindan Irak saldiriya ugramasindan dolayi, BM saldirgan devlete karsi
Kuveyt’i korumakla miikelleftir” karar1 ayni sekilde, 2003 Irak’in isgali icin de calistirilip,
“Birlesmis Milletler iiyesi olan Irak Devleti’nin bagka bir devlet tarafindan Amerika saldiriya
ugramasindan dolayi, BM saldirgan devlete karsi Irak’i korumakla miikelleftir. ZOR Ali
Osman, Savag Suglulari’nin Hesabi Bozuldu, www.adimlardegisi.com/savas-suclularinin-
hesabi-bozuldu, (e.t. 02.11.2014), (ss. 1-5), s.3.
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GK daimi iiyeleri Fransa ve Rusya gibi Veto edileceginin agiklanmasi,
tasarinin geri ¢ekilmesine yol agmistir. Avustralya, Konsey’in 11 Nisan 1991 ¢ikan
687 sayil1 karar1 uyarinca, Irak’in kendisiyle yapilan ateskes antlasmasi ve 2002°de
cikan 1441 sayili karara uymamasi diislincesine odaklanmistir. Irak, bu iki karar
ihlal ederek kendisine karst 29 Kasim 1990°’da Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili
karariyla verilen kuvvet kullanma yetkisinin tekrar canlanmasina neden olmustur.
Avustralya eski Disigleri ve Ticaret Bakan Yardimcis1 Michael Costello, yetki i¢in

yeni bir kararin gerekli olmadigini savunmustur.

Bush doktrini, Irak’a kars1 kuvvet kullanimi i¢in sadece 1441 sayili kararin
degil, I. Korfez Savasi ile ilgili Glivenlik Konseyi’nin Kasim 1990 tarihli 678 sayili
ve Nisan 1991 tarihli 687 sayili kararlarina dayandirmaktadir. Birinci kararin
amaci, Irak giiclerini Kuveyt’ten ¢ikarmakti; ikincisininki ise ateskes ile birlikte
Irak’1n silahsizlandirilmasini ve silahlarinin denetlenmesini giivence altina almakti.
Amerika Irak’a kars1 miidahalesini yetki verdigini iddia etmistir. Bununla birlikte
Baskan Bush, ABD’nin onleyici mesru savunma hakkini kullanmas1 i¢in ayrica
Giivenlik Konseyi’nden bir yetki almas1 gerekmedigini de belirtmekteydi.'®* 11
Eyliil olaylarindan sonra Bush yonetimi, ABD’nin ¢ikarlarim1 korumak i¢in her
hangi bir durum ve zaman ayirimi gézetmeksizin askeri gii¢ kullanacagina karar
vermek i¢in, Gilivenlik Konseyi’ne veya diger herhangi bir uluslararasi yapiya
uymak zorunda olmadigini agiklamistir. Ama ABD, gerektiginde tek tarafli olarak
kuvvet kullanimina hazirlanmasina ragmen, uluslararasi yapiin bir pargasi olan
Birlesmis Milletlerinden de bu yonde bir destek elde etmeye ¢alismaktaydi.'®
Sonucta ABD, Ingiltere, Ispanya ve Portekiz’in Azor adalarinda yaptiklar1 zirve

toplantis1 sonrasinda, ABD Baskant George W. Bush bu devletlerin egemen

yetkilerine dayanarak gerekli zorlayici tedbirlere bagvuracaklarini agiklamustr. %

104 ABD-ingiltere ve miittefikleriyle beraber 1441 sayili karara dayanarak Irak’a karsi askeri
kuvvet kullanmaya karar vermislerdir. Buna gére GK 1441 sayili kararimi ihlal etmislerdir.
LA- MAMURI Abd Ali Kazim, AL-MESEUDI, Besme macid, s. 231.

105 BM’in olagan toplantisinin agilisinda ABD’nin Bush Cumhur Baskani 12.11.2002 tarihi
konusmasindaki ayrintilar, (e.t.24.04.2015).
) Al Dmaall dalall 3 ) sall A1 3 02002/11/12 Golis Ciss o <oSomed! (il AalS Jouaill (o 3 3l

Jsaaiall

106 MAWLOOD, s. 29-30.
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1441 sayih kararda en ¢ok tartismaya yol acan ifadenin 13. Islem
paragrafinda yer alan BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’a yonelik siirekli olarak ihlal
ettigi yiikiimliiliikleri nedeniyle ciddi yaptirnmlarla karsilasabilecegi yoniindeki
ifadeler oldugu soylenebilir. Paragrafta ifade edilen ciddi yaptirimlarin ne oldugu
acikca ifade edilmemis, s6z konusu ifadenin de ABD’nin Irak’a yonelik askeri
miidahale ya da kuvvet kullanma gerekcelerinin yolunu acan bir yetki dayanagi
olarak ABD tarafindan yorumlandig soylenebilir.!” ABD, Birlesmis Milletler
Genel Konseyi’'nin ciddi yaptirimlar ifadesiyle amacladigi seyin, Irak’in
kendisinden beklenen isbirligi sartlarin1 yerine getirmedigi takdirde, BM’yi
temsilen Irak’a karsi savas agabilecegi ve ayrica bu konuda ek bir GK kararina
gerek olmadig1 seklinde yorumlamis ve ilgili goriislerine Ingiltere de katilmistir.
Hatta 1441 sayili kararin BMGK tarafindan kabul edilmesinde, ABD ve
Ingiltere’nin hicbir sekilde Irak’a yonelik kuvvet kullanimi konusunda 1441 sayili

kararin kendiliginden yetki icermedigi yoniindeki goriisleri etkili olmustur. '8

ABD’de yaygin kanaat, 1441 sayili kararin askeri harekat i¢in yeterli yasal
dayanagi olusturdugu yoniindedir. Ancak bir goriise gore, ABD, Birlesmis
Milletler Genel Konseyi’'nden askeri harekdta olanak taniyacak yeni bir karar
cikartmay1 tercih edecektir. Boylelikle, harekatin mesruiyeti tartigmasi ortadan
kalkacak, 6zelikle AB iilkeleri kaynakl tek tarafli davranma suglamalar1 bertaraf
edilecek, ayrica ABD harekatin doguracagi olumsuz sonuglardan tek basina
sorumlu tutulmaktan kurtulacaktir. Bununla birlikte, ABD’nin, bir kez daha BM
stirecine gitmesinin ¢esitli zorluluklar bulunmaktadir. Bu baglamda, Rusya, Fransa
ve Cin gibi veto giicli olan daimi iiyelerin ikna edilmesi, kararin ¢ikmasi ig¢in

yapilacak goriismelerin uzamasi, nihayetinde hi¢bir kararin ¢ikmamasi gibi

107 Buradan, Giivenlik Konseyinin 1441 sayili kararinin Irak’a kars1 bir kuvvet kullanma hakki

dogurup dogurmadigi konusuna gelirsek; devletlerarasi iliskiler diizeyinde kuvvet kullanma
yasaginin tek istisnasi olan mesru miidafaa, saldiriya maruz kalan bir devletin bu saldirtya karst
koyma hakkini ve bu hak ¢ergevesinde saldiridan korunma veya saldirty1 sona erdirme amacina
yonelik 6l¢iilii bir kuvvet kullanimini ifade eder ki, Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili kararin
ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi Irak’a karsi zorlayici tedbir niteliginde kuvvet
kullanimim haklilastirict bir gerekge saymak hukuken miimkiin degildir. CANIKLIOGLU, s
81.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1441 sayili kararin igerdigi bu ifadelerin hicbir bicimde bir
savag ilan1 ya da uyaris1 igermedigini savunmustur. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyelerinden Fransa, Cin ve Rusya’da 1441 sayili kararin kuvvet kullanma yoniinde bir yetki
icermedigini beyan etmislerdir. RECBER, s. 65.
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sonuclarla karsilasa bilir. O yiizden ABD, askeri harekati dayandiracagi en temel
yasal dayanaktan mahrum kalacaktir. Ondan dolayli, cok zayif bir ihtimal olmakla
birlikle, Irak’in 1441 sayili karara bundan sonra tam uymasi ve ABD’nin askeri
harekat icin 1441 sayili karari kullanmamas1 halinde, ABD’nin rejim degisikligi

stratejisinin ne sekilde hayata gegirecegi bir belirsizlik olarak kalacaktir.!%

3. ABD’nin Irak’a Yonelik Miidahalesinin Uluslararasi Hukuk Acisindan

Degerlendirilmesi

Giinlimiizde BM Antlasmasi devletlerin kuvvet kullanmasini ilke olarak
yasaklamakla birlikte kuvvet kullanilmasinin hukuka uygun oldugu bazi durumlara
da izin vermistir. Neticesinde devletlerin uluslararast sorunlarinda kuvvet
kullanmas1 sinirlandirilmis, devletler baris¢1 yollara c¢agirilmistir. Uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanilmasimi ilke olarak evrensel diizeyde yasaklayan ilk
antlasma BM Antlasmasi olmustur. Dolayisiyla 20. yiizyillda yasanan biiyilik
savaglarin, bir taraftan bir¢ok sivil insanin 6liimiine yol agarken, diger taraftan da
cevrenin ve dogal kaynaklarin zarar gormesine neden olmasi,  devletleri,
uluslararas1 iliskilerinde kuvvet kullanmanin simirlanmasi  diisiincelerine

gotiirmiistiir. !

Uluslararas1 hukuk, devletlerarasindaki diizeni saglamak amaciyla kuvvet
kullanmayr  smirlarken, BM  Antlasmast  hangi  konularda  kuvvet
kullanilamayacagini agik¢a belirtmistir. BM Antlasmasinin 2/4’ma'!'! gére kuvvet

kullanma ve tehdidinin yapilamayacagi konular sunlardir:

1. Bir devletin iilke biitiinliigiine kars,
2. Bir devletin siyasal bagimsizligina karsi,

3. BM amaglarina kars1 kuvvet kullanmay1 yasaklamistir.

1990’dan bu yana Irak’a uygulanan BM yaptirimlariyla, isgal 6ncesi ve sonrasi

alman Birlesmis Milletler Genel Konseyi (BMGK) kararlar1i ABD’nin Irak

109 ABD’nin BMGK ’nden yeni bir karar almaya calisip ¢akismayacag bilinmemekle birlikte, BM

sireci, ABD’yi Irak’a yonelik askeri harekattan alikoymayacak, ABD planlarim1 hayata
gecirmekten geri kalmayacaktir. OZKAN, s. 375-377.

Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanilmasi Mesru Miidafaa, ABD’nin Teror Karsiti
Politikalarinda Mesruiyet. www.ugurbulbul.av.tr. (e.t. 22.11.2014).

' KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 4.
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menfaatinden ve politikasindan bagimsiz olmamistir. GK’nin iiyesi Almanya ve
daimi tiyeleri olan, Fransa, Rusya ve Cin isgal oncesi takindiklar karsit tavir sonug
dogurucu nitelikte olmadig1 gibi isgalin ardindan GK sessiz onaymi korumustur.

Dolayistyla bugiin bile BM Irak’ta etkin rol {istlenememektedir.

ABD’i II. Diinya savas1 sonrasi kurulan BM diizeninin yeni bir siiper giiclin
hegemonyasini 19. Yiizyil hatirlatacak bi¢cimde askeri gii¢ ile kurma girigimi yeni
bir doniistim i¢inde olup olmadigi sorununu dogurmaktadir. ABD’de Bush ve ekibi
Neoconlarin iktidara gelisi ve 11 Eyliil saldiris1 dile getirilen “Onleyici savas”
stratejisi (Tehlikeyi tehdit haline bile gelmeden Onleme) sonuglarini Irak’in
isgalinde gostermektedir ki bu strateji BM antlagsmanin temel ilkeleriyle ciddi bir

aykirilik igermektedir. '

ABD 2003 yilinda Irak devletinin biitiin topraklarim Isgal etmis ve siyasal
bagimsizligin1 bozmustur. Netice olarak ABD’1 Birlesmis Milletlerin 2/4 fikrasini
ihlal etmigtir. Mesru miidafaa hakki ise hukukun kuvvete bagvurulmasini
yasaklama anlayisinin zorunlu istisnasidir ki; hukuk bu durumda kuvvet
kullanilmasin1 yasaklamamustir. icinde mesru miidafaanin da yer aldigi hukuka
uygunluk nedenleri ¢ogu zaman hukuk diizeni tarafindan tanman yetkiye dayanir.
BM Antlagsmasi’nin 51. Maddesi, silahli bir saldirt halinde, saldiriya ugrayan
devletin dogal bir hakki bireysel (eger saldiriya ugrayan devlet tek basina
savunmaya gecerse) ya da kolektif (saldirtya ugrayan devlete baska devletler de
yardim ediyorsa) bir mesru savunma durumunu diizenlemektedir. Siddet yasagin
bir istisnasini olusturan bu durum agisindan saldir1 kavraminin tanimi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciinkii herhangi bir saldir1 olmamasi halinde, mesru savunma hakki

da dogmayacaktir.!'!?

Devletler, uluslararast hukuk goriisii ¢cercevesinde BM’in 51. maddesinde
aciklanmis olan mesru miidafaa hakki ve Birlesmis Milletler karariyla uygulanan

ateskes antlagsmasinin ihlal edilmesi sonucunda kuvvet kullanilmasinin verdigi

112 BODUR Kadriye, Irak'in Isgali ve Uluslararas1 Hukuk, Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi,

Haziran, Cilt: 4, Say1: Y1l: 2004, 2, s. 1.
113 TOPAL, s. 12.
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mesruiyet bu isgalin hukuksal alt yapisimi olusturur.!'* Dogal olarak sahip
olduklarin1 kabul etmekle birlikte, egemenlik yetkilerinin bir uzantis1 olarak her
durumda savaga basvurma haklar1 oldugunu diistindiikleri donemde mesru miidafaa
hakkina atif yaparak kuvvet kullanma ihtiyaci duymamislardir. Devletlerin kuvvet
kullanma yetkilerini BM Antlagsmasinin 2/4 fikrasinda siirlama ve yasaklamalar1
getirilmeye baglanmasi ile birlikte her devletin kendisini isgal veya saldiridan
korumak amaciyla basvurabilecegi bir hak olan mesru miidafaa 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu ylizden bazi devletler, kuvvet kullanma yasagin1 kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yorumlayip sinirlandirmaya c¢alisirken, mesru miidafaa hakkinin

siirlarint genigletmeye ¢alismislardir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 1. maddesinde Ongodriilen ve taraf
devletler, aralarindaki uzlagmazliklar1 barisgil yollarla ¢ozmeleri ylikiimliiligi
getiren diizenlemesi ile yine taraflarin gériisme, miizakere, arabuluculuk, hakem ve
yargl kararlar1 gibi baris¢il yollar ihtilaflarinin ¢oziimiinde kullanmalarini igeren
33. md'de'"® hiikmii bakimmdan da ABD’nin Irak’1 isgalinin uluslararas: hukuka

aykir1 oldugu goriilmektedir. '

ABD, 1990’ yillarin ortasindan itibaren, Onleyici saldir1 olgusunu
kullanmigtir. Bunu kullanarak baz: iilkelere saldirilarda da bulunmustur. Bir donem
Afganistan, Sudan ve en son Irak’a yaptig1 fiize saldirilarini, 6nleyici saldir1 olarak
takdim etmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu olgu istimrara agik olmasi nedeniyle,
bu olgunun uluslararasi iliskilerde barisin ve diizenin korunmasina yardimci olup
olmayacag1 konusu tartigmalara agiktir. Bu kavram giiclii devletlerin istedikleri
saldirty1 yapmasina aracilik etmektedir. Bu yoniiyle hukuk disi uygulamalar
destekleyici bir goriiniin yaratmaktadir. Neticesinde giigsiiz devletleri, gilicli

devletlerin hegemonyasi altina sokabilecek ve bu devletleri korunmasiz

114 DALAY,s. 11.

5 Birlesmis Milletler Antlasmasmim 33 maddesi su sekildedir: Uyusmazliklar1 Baris¢1 Yollarla
Coziilmesi; 1) siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce goriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlagma, hakemlik ve yargisal ¢6zlim yollar1 ile bolgesel kurulus ya da anlagsmalara bagvurmak
veya kendi sececekleri bagka yollarla buna ¢éziim aramalidirlar. 2) Giivenlik Konseyi, gerekli
gordiiglinde taraflari aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla buna ¢6ziim ¢agirir. KURAN,
OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 4.

16 HEKIMOGLU, s. 77.
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birakabilecek bir uygulamadir. Her zaman giicli elinde bulunduran devletler bu
kavrami kullanarak, haksiz saldirilarini mesru bir temele

dayandirabilmektedirler.'!”

Uluslararas1 hukukta normatif olarak Birinci Diinya Savagi’nin sonuna dek
herhangi bir siddet ya da savas yasagi mevcut degildi. Ortagag Avrupa
diisiincesinde Augustinus ya da Aquinolu Thomas’in savasi felsefi ve teolojik
olarak smirlandirma ¢abalar1 olmugsa da, bunlar herhangi bir sinirlayict islev
gormemiglerdir. Bu diisiliniirler, ABD’nin yeniden giindeme getirdigi ve haksiz
eylemlerini mesrulastirmaya calistigi™ hakli savas” (bellum iustum) kavramiyla
savas nedenlerini en aza indirmeye ¢alismislardir. Buna gore savas, mesru siyasi
yoneticinin tiim baris¢il yollar1 denedikten sonra bir basariya ulagmamasi halinde,
hakl1 bir nedenle ve hakli bir amagla basvurabilecegi bir yoldur. Ancak bu 6Slgiitler
hicbir zaman savasi sinirlamaya yetmemis ve uluslararast hukukun bir parcasi
haline gelememistir. '8

Birlesmis Milletler Orgiitii ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurdugu
yenidiinya diizeninin dayandigi temel ilkeleri'' ve bu ilkeleri referans alan
uluslararas1 hukuk kurallarim1 gerek yapilis, gerek uygulanig, gerekse tiim bu
stirecleri orgiitleyen ve yoneten uluslararasi giicler bakimindan yeniden diisiinmemizi
ve sorgulamamizi gerektiren bir giindemle tarih sayfalarindaki yerini almistir. ABD
Irak’a saldirma esnasinda ve bu giine kadar diinya Irak’ta sergilenmekte olan siddeti,
hukuk ve ahlakin gelismeleri agiklamaya dar gelen kaliplari ig¢inde anlamaya
caligtyor. Saldir1 ve sonrasindaki gelismeler, yiirtirliikteki uluslararasi hukuka
timliyle aykir1 olmasina ragmen ne engellenebildi ne de durdurulabiliyor. Yiiz
binlerce insan oldiiriildii ve dldiriilmekte. Vahseti kinayan ve dikkatini yenidiinya

diizeninin av sahalarinda sahnelenen yeni oyunlara yonelten diinya kamuoyu, Irak

17 Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanilmast Mesru Miidafaa, ABD’nin Terdr Karsiti

Politikalarinda Mesruiyet. www.ugurbulbul.av.tr. (e.t. 22.11.2014).

18 AZRAK Ulkii, Irak Savasi ve Uluslararas1 Hukukun Yenilgisi, Maltepe Universitesi Hukuk
fakiiltesi Dergisi, 2003, ,(e.t. 23.02.2015). s. 3.

Bunlar1 “hukukun genel ilkeleri” olarak isimlendirmek uygundur. Ogretide kabul goren
agirlikli egilime gore soyle tanimlanabilir: “Bircok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve
uluslararas1 hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantig1, ne de devletlerin deger yargilari
bakimindan herhangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren
kurallar”, Bkz; PAZARCI s. 414.
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isgalinin nedenleri, hakli olup olmadig1 lizerinde artik kafa yormuyor. Ciinki
diplomatik kivraklik ve esneklikle, bir tiir genel kuralsizlik ya da ilkesizlik halini,
“uluslararast1 hukukun uygulanmasi baglaminda en onemli gergek, devletlerin,
yasamsal ¢ikarlarinin  gerektirdigi hallerde, uluslararast hukuku g6z ardi
edebilmesidir.” soziiyle mazur géren ve gosteren bir uluslararasi siyaset anlayistyla
zihinsel olarak kusatilmis durumdayiz. Ama bu, sorunun, uluslararasi baris ve
huzurun giivencesi saydigimiz uluslararast hukuka bir tiirlii oturtulamayan aykiri,
haksiz ve sistemi tehdit eden niteligini goérmekten ve gdstermekten bizi

alikoymamalidir. '%°

120 Artik cogu kisi Irak Savasi’nin yasadisi oldugunun farkina varmaktadir ve uluslararas: hukuka

gore yasadis1 bir savas saldirt suguyla esdegerdir. CANIKLIOGLU s. 31.
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IKINCI BOLUM
GUVENLIK KONSEYIi’NiN KARARLARI ISIGINDA
IRAK SVASI
A. BASLAYAN KORFEZ SAVASI VE BM’IN KARARLARI
1- BM’in Irak’a Karsi Kararlar:

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle ortaya c¢ikan I korfez Krizi sirasinda BM orgiitii
ve Ozelikle GK uluslararasi bir sorun yonelik olarak, 1945’den sonraki dénemde
daha dogrusu kurulusundan bu yana hi¢ olmadigi kadar etkin bir konumda
gorinmiistiir. 50 yildir derin dondurucuda bulunan Giivenlik Konseyi adeta
yeniden kesfedilmisti.!?! Irak’mm Kuveyt’e girerek 7 saatlik kisa bir siirede
savunmasiz Kuveyt’i isgal etme tarihi olan 2 Agustos 1990’dan, 30 Kasim 1990
tarthine kadarlik stire igerisinde Kuveyt’in isgaline iliskin ve Irak’in Kuveyt’ten
baris¢1 yollarla ¢ikarilmasini amaglayan 15 Birlesmis Milletler Genel Konseyi
karar1 ¢ikmistir. Sorunun barisgil yollardan ¢oziilmesi i¢in tam bir isbirligine

gidilmis, bu kadar kisa siirede 15 kararin ¢ikmasini saglamistir. 22

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin hemen ardindan toplantiya cagrilan
BMGK, bu toplantinin sonucunda Irak’in Kuveyt’i isgaline iliskin ilk karar1 olan
660 sayli karart on dért {iyenin kabul oyu ile ¢ikmustir.'”* Yemen bu kararin
alinmasinda oylamaya katilmamistir. Bu kararda, Giivenlik Konseyi, 2 Agustos
1990°’da Irak askeri kuvvet kullanarak BM iiyesi olan Kuveyt’i isgal etmenin,
uluslararasi barig ve giivenlige bir tehdit oldugunu belirlemistir. BM Sartinin 39 ve
40. maddelerine gore hareket etmistir. Alinan bu karara gore Irak’in Kuveyt’i isgali
kimanmis, Irak’in askerlerini kosulsuz olarak c¢ekilmesi talep edilmis, iki taraf
arasindaki sorunlarin ¢dziilmesi i¢in miizakerelerin baslatilmas1 6ngdriilmiistiir.'?*

Ancak Irak Devrim Komuta Konseyi, Irak’in eski bir vilayeti olan Kuveyt’in

121 ARI, 1998, s. 219.

12 OZTURK Mehmet, Korfez Savasi’ndan (1990-91) 11 Eyliil Siirecine ABD’nin Irak Politikasi
Ve Bunun Tiirk-Amerikan Iliskilerine Etkileri, Akademik Bakis Dergisi, Say1 19, 2010, s. 4.
BM kurulusundan bu yana, ilk kez liye bir devletin topraklarinin tamami ilhak edilirmistir. BM
Sarti’nda zorlama tedbirleri bakimindan miieyyide uygulayacak otorite, GK’dir. Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi iizerine GK tarihinde goriilmedik bir hizla hareket ederek toplanmis ve
isgalden birkag saat sonra 660 sayili karar1 almistir. ORNEK, s. 102.

124 S/RES/660/(1990).
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daimi, genis siimullii ve ayrilamaz sekilde ana topraklara birlestirilmesine karar

verdigini acikladi'®

. Ancak gelismeler, BMGK’nin bu talepleri dogrultusunda
gergeklesmemistir. Bunun {izerine Konsey, 6 Agustos 1990°da tekrar toplanmis ve
661 sayili kabul etmistir.!?® GK aldig1 661 sayili kararin baslangicindaki durum
tespitinde ilk kez Irak’in Kuveyt’i isgaline yanit olarak 51. maddeye gore kolektif
mesru miidafaa hakkinin dogdugu belirtilmis ve bu cercevede Irak ve Kuveyt’e
(isgal altinda olmast nedeniyle) ekonomik, siyasi ambargo uygulanmasi

kararlastirilmis ve bunun tiim devletler tarafindan uygulanmasi istenmistir. '?’

Bes ay gibi kisa bir siire i¢inde yani savasin basladigi Agustos 1990°dan 16
Ocak 1991’e kadar BMGK tarafindan Irak’in Kuveyt’i isgaline iliskin 15 karar
almistir. Bu kararlar gelismelere gore diizenlenmis ve Irak’in BM kararlarina
uygun davranmasini saglayacak coziimler iiretmeye c¢alismistir. Ancak, bunun
disina tasan konular da olmustur. Kendisine karst kuvvet kullanilma ihtimaline
karsilik Irak’in yabancilari kalkan olarak kullanmasinin engellenmesi i¢in ¢ikarilan
BMGK karar1 buna 6énemli bir ornektir. BMGK, Irak’in bu hareketinin Oniine
gecmek icin 18 Agustos 1990°da, tiim tutuklu yabancilarin serbest birakilmasini,
bunlarin Kuveyt ve Irak’tan ayrilmalarinin kolaylastirilmasin1 ve diplomatlarin
dokunulmazliginin zedelenmesinin engellenmesini isteyen 664 sayili karari

almistir.'?

Saddam Kuveyt’i isgal etikten sonra Irak, Kuveyt iilkelerinde bulunan
yabancilar1 rehine durumuna getirmesi tizerine 19 Agustos 1990 tarihinde GK 664
sayili karar1 almistir. Bu karara gore GK, Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi
lizerine alman 660, 661, 662 sayili kararlar1 hatirlatmaktadir. GK Irak’ta ve
Kuveyt’te yasayan, yabanci lilkelerin vatandaglarinin giivenligi ve refahi ile ¢ok
yakindan ilgilenmektedir. BM Genel Sekreter’inin GK iiyelerinin 17 Agustos giinii

bu konuda ortaya koyduklari endiselerini, Irak hiikiimeti ile Irak’in bu konuda

125 BOZKURT Enver, Uluslararas1 Sisteminde Hukukta Kuvvet Kullamimi, Kérfez Krizi Ornegi
Ve Irak’in Durumu ABD’ye 11 Eyliil 2001 Terorist Saldiri, s. 44.

661 sayili karar, sadece iiye devletlerin degil biitiin devletlerin Irak ve Kuveyt ile ihracat ve
ithalat iliskilerini yasaklamaktadir. Halbuki 41. Maddeden, ambargonun sadece BM f{iyesi
devletlerce uygulanmasinin istenebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Burada Konsey, iiye olmayan
devletlere de bir ylikiimliiliik getirmistir. BOZKURT, 2007, s. 100.

127 S/RES/661/(1990).

12 ERKMEN,s. 114.
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uluslararas1 yiikiimliilikleri g6z Oniinde bulundurularak, acilen goriismesini

istemektedir. BM Sart’nin VII. Bsliimiin cer¢evesinden hareket edilmistir.'?’

Ambargo uygulandiktan sonra Irak’a getirilen ikinci kisitlama GK’nin 665
ve 670 sayil1 kararlarinda 6ngoriilen deniz ablukasi ve hava ablukasidir. Bu karar
ile Konsey, tiim tiye devletleri Kuveyt devleti ile isbirligine ¢agiriyor ve Giivenlik
konseyinin yetkisi ile Irak’a yonelen veya Irak’tan baslayan tiim denizcilik
faaliyetlerinin durdurulmasi; bolgedeki diger deniz tasimaciliginin yeni Konsey
yetkisi altinda kontrol edilip, yiiklerinin cinsi ve istikametlerinin belirlenmesini
istenmistir.'*® Boylece, 661 sayili kararda getirilen ekonomik ambargonun etkili
uygulanmasi i¢in gerekli denetim tedbirleri de alinmis olmaktadir. S6z konusu
kararlarda GK biitiin devletlere, ancak 6zelikle Kuveyt hiikiimetiyle isbirligi i¢inde
olan ve bolgede deniz kuvveti bulunduran devletlere Irak’a giden veya bu iilkeden
cikan her tiirlii tasima aracini denetlemek ve gerektiginde durdurmak hususunda

yetki vermektedir. 13!

GK 1991yilinda 686 sayili karar1 almistir, Irak’tan istedigi biran 6nce bu
savagl durdurmak savas ugaklar1 yasak bolgeden c¢ekmesi iki tarafta savas
operasyonuna son verilmesine ve biitlin tutuklular Irak tarafindan serbest
birakilmasi ve en kisa zamanda bir heyet kurulmasi Irak’m KIS iizerine bilgi

toplanmasina karar verilmistir.!>* Irak’in Kuveyt’i isgalinin sona erdirilmesi igin

129 GK Irak’m, iilkesinde ve Kuveyt’te bulunan biitiin yabancilarin, buralardan ayrilmalarma

miisaade etmesi ve ilkeyi terk etmelerine yardimci olmasini istemektedir. Ayrica GK
konsolosluklarda bulanan yetkilerin, anilan kisilere derhal temasa geg¢melerini ve onlarla
stirekli temas halinde bulunmalarini kabul etmesini talep etmektedir. Bunlara ilaveten Irak’in
yabanct uyruklu kimselerin selametini, emniyetlerini ve sagliklarini tehlikeye sokacak
davraniglardan kaginmasini istemektedir. S/RES/664/(1990).

130 S/RES/670/(1990).

Bl S/RES/665/(1990).

132 Trak Dusisleri Bakani’nin 27 Subat 1991 tarihinde ve 686 sayili kararin akabinde gonderilmis
oldugu mektuplar dikkate alarak, egemen bagimsiz Devletler olarak Irak ve Kuveyt’in 4. Ekim
1963. tarihinde Bagdat’ta imzalamis olduklar1 Kuveyt’in Devlet ve Irak Cumhuriyeti Arasinda
Dostga Iliskilerin yenden tesisi, tanima ve ilgili konularla iliskin ayrintili mutabakati
hatirlatmak suretiyle, Irak ve Kuveyt arasinda BM kurucu Antlagmasi’nin 102. Maddesine
uygun olarak Birlesmis milletlere tescil ettirilen ve 21. Temmuz 1932. tarihinde Irak Disisleri
Bakani’nin Irak’in Kuveyt’in bagimsizligini ve tam egemenligini tanidigini belirten mektubu
ve Kuveyt Hiikiimdar’inin 10 Agustos 1932°deki mektubunda kabul ettigi sinir1 ve adalarin
paylasimint resmi olarak, tantyarak, bahsi gecen sinirlarin yeniden belirlenmesinin bilincinde
olarak, Irak’in Cenevre’de 17 Haziran 1925 tarihinde imzalanan savag esnasinda kimyasal
(Asphyxiating), zehirli ve diger gazlarin ve biyolojik savag yontemlerinin kullanilmamasini
tizerine anlagsmiglardir. S/RES/686/(1991).
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diplomatik ¢abalarin yetersiz kalacagi kanaati ve BM’de kuvvet kullanimi
sisteminin bir pargasi olan kolektif glivenlik mekanizmasinin harekete gecirilmesi
bu déneme ve sonrasina iliskin olarak en 6nemli BMGK kararinin ¢ikarilmasina
neden olmustur. BMGK’nin 1990 tarihli ve 678 Sayili karari, Irak’a kars1 kuvvet
kullanimini diizenleyen karardir. Ileride igerigi ve sonuglar1 farkli boyutlarda ele
alinacak olan bu karar 6zetle sunlar1 soylemektedir: BM nin tiim ¢abalarina ragmen
tizerine diisenleri yerine getirmeyen Irak’in eylemlerine karsi1 barig ve giivenligin
yeniden saglanmasi icin BM gerekeni yapacaktir. Bu c¢ercevede, BMA’nin VIIL
Boliimii’nde agiklanan kolektif glivenlik sistemi devreye sokulacaktir. Bu nedenle
15 Ocak 1991°e kadar Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmemesi durumunda iiye devletlerce
Kuveyt Hiikiimeti ile isbirligi yapilarak baris ve giivenligin saglanmasi ve 660 ve
ona bagl kararlardaki kosullarin yerine getirilmesi ic¢in tiim gerekli araclarin

kullanilmas: yetkisinin verildigi agiklanmistr. '3

Bilindigi gibi Agustos 1990 da Irak ordusu komsu iilke Kuveyt’i isgal
etmisti. BM Giivenlik Konseyi 1991 baslarinda Irak’in Kuveyt’i isgalini ortadan
kaldirmak i¢in kuvvet kullanilmasina 678 sayili Karar1 ile yetki verdi. Askeri
operasyon bir grup BM iiyesi iilke tarafindan “C6l Firtinasi Operasyonu” adi
altinda kolektif olarak yapildi. Bu tipik bir mesru miidafaa eylemiydi ve BM

Sartinin ortaya koydugu prensiplere uygundu. '**

Bu kararin ardindan GK 3 Nisan 1991 tarihinde aldig1 687 sayili karari ile
ateskesin  uygulanma  seklini  kararlagtirmigtir. Bu  kararla, Kuveyt’in
bagimsizligmin temininin memnuniyeti belirtilmekte ve Irak’in ¢ekilmesi
gorilmektedir. Biyolojik ve kimyasal silahlarin kaldirilmasi, balistik fiizelerle ilgili
Onlemler alinmasi, Ortadogu’da niikleer silahlarin yok edilmesi, silahlanmanin
kontrol altina alinmasin1 ve diger silah listelerinin Birlesmis Milletler GS’ine
gonderilmesi istenmektedir. Irak’in silahlarmin denetimi ile ilgili 6zel bir

komisyonun olusturulmasi karara baglanmaktadir. '*>

133 HEIKEL Muhammed Hiisneyin, Imparatorluk ve Irak’a Hava saldirisi, Dar AL-Sark
Yayinlari, Kahire 2003, s. 78.
78 .= 2003 s alal (bl ly 53 () adl e 83V &y shal el (U (s dens
134 S/RES/678/(1990).
135 S/RES/687/(1991).
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Kararda yer alan Irak’m kabul edecegi sartlar ii¢ kategoride toplanabilir. Ik
olarak, Irak’in silahsizlandirilmasi; Irak’in biitiin kimyasal ve biyolojik silahlar ile
ayrica 150 km’den daha uzun menzile kadar biitiin balistik fiizelerinin imhasinm
gerektirmekteydi. Bu sart ayni zamanda Irak’in niikleer silah yapma ve
gelistirmeye son vermesiyle niikleer silah yapiminda kullanilabilecek maddelerin
kontroliiniin IAEA’ya birakilmasimi &ngdrmekteydi.'*® Bunun yaninda uluslararasi
bir 6zel komisyon heyeti, silah kapasitesini ve belirlenenlerin denetilmesini, Irak’in
kabul sartin1 kosmustur. Ikinci grup sartlar, Korfez Krizi ve isgali dolayisiyla
meydana gelen kayiplar, yabanci devletlerin, milletlerin ve sirketlerin zararlarinin
Irak tarafindan karsilanmasina yoneliktir. Ekolojik dengenin zarar gérmesine ve
dogal kaynaklara iliskin ayrica atifta bulunmaktadir. Irak’in petrol ihracati
kapasitesi ekonomik ihtiyaglar1 tespit edilerek zararlarinin 6denmesi i¢in bir fon
olusturmasi dngoriilmiistiir. Ugiincii kisim sartlar ise, Kuveytliler’in iigiincii devlet
vatandaslarinin iilkelerine sag olarak doniisli ve terdrizme taahhiitleri i¢eriyordu.
Bu kararin bazi maddeleri daha once yapilmis Versay Antlasmasi gibi baris

antlasmalarini ¢agristirmaktadir. '3

5 Nisan 1991°de 688 sayili karar kabul edildi. Bu karar ile BM Antlasmasi
2. Maddesinin 7. Paragrafi vurgulanarak, Irak’in sivil vatandaslarinin tizerindeki
baskis1 kinandi. Ciinkii bu baski nedeniyle ¢ok biiylik sayida dig gé¢ baslamis,
Siiler Iran’a Kiirtlerde Tiirkiye topraklarina gd¢ etme mecburiyetindeydiler. Ve bu
da uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek boyutlara ulagsmistir. Konsey, Irak
Hiikiimetinin kendi sivil halk {izerindeki baskiya derhal son vermesini ve Irak’taki
ihtiyaci olan sivil halka insani yardimlarin yapilabilmesi i¢in uluslararasi yardim
orgilitlerine izin verilmesini emretti. 18 Nisan 1991°de Irak Disisleri Bakan1 Ahmet

Hiiseyin, Giivenlik Konseyinin tiim sartlarin1 kabul eden belgeyi imzaladi.'3®

136 S/RES/687/(1991), 8. Paragraf.

1371991 yilinda ¢ikan 687 sayili karar, Konseyin simdiye kadar alinmis oldugu en karmasik karar
olarak nitelendirilebilir. Irak, biitiin bu sartlar1 ve kararlari, yaptirimlarin hukuk dist ve yanlt
oldugunu ileri siirerek kabul etmistir. Fakat Irak’in iddialart BM Antlagmasinin VII. Bolimii
ve bilhassa 41 madde karsisinda gegersizdir. BOZKURT, 2001, s. 131.

1990 Haziran ay1 igerisinde bir taraftan Irak’in Siilleymaniye ve Erbil kentlerinde hiikiimet
kuvvetleri ile Kiirtler arasinda carpismalarin oldugu ve ¢ok sayida kiirdiin 6ldiigii (5 Haziran),
diger taraftan Cumhuriyet Muhafizlarinin iilkenin gilineyinde bulunan Siilere karsi biiyiik bir
saldir1 baglattig1 ve bolge halkini Iran’a géce zorlamusti. S/RES/688/(1991).

138

47



15 Agustos 1991°de 706 sayili kararla Irak’a cagrida bulunarak
UNSCOM’un goérevine miidahale etmemesini ve 678 sayili karar dogrultusunda
gerekli bilgi ve belgeleri Komisyon’a vermesini istemistir. Bununla beraber, daha
isin basindan itibaren ABD, BM’nin Irak’a yonelik aldigi kararlarin takibinden
kendisini sorumlu gormiis ve bu dogrultuda zaman zaman Irak’a yonelik

tehditlerde bulunmustur. '*°

BMGK’nin daimi tyeleri, 11 Ekim’de aldigr 715 (1991) sayili kararla,
Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarin1 arastiran BM heyetlerinin yetkilerinin
kapsaminin genisletilmesinin ve Irak’in bu konuda yaptigt engellemelerin

kinanmasini ve gerektiginde gii¢ kullanmasini dngérmekteydi. !4

Ote yandan, BM heyetinin Irak’ta niikleer silahlarla ilgili inceleme yaptig
sirada, Irak Hikiimeti ile 1992 Temmuzunda yeni bir kriz ortaya ¢ikti. BM
gozlemcileri ateskes anlagmasinin 6ngordiigii silah kontroliinli yaparken Bagdat’ta
Tarim Bakanligi’na girmek istemis ancak Irak Hiikiimeti buna izin vermemisti.
UNSCOM bakanlikta  balistik fiizelerin gizlenmekte oldugundan
siiphelenmekteydi. Irak yonetimi ise BM gozlemci heyetinin bakanliga girmesinin
Irak’mn egemenligine aykiri oldugunu ileri siirliyordu. Gerginlik, Irak’a yonelik
yeni Onlemleri hatta yeni miidahale olasiligini glindeme getirmisti. Saddam’in,
Irak’a kars1 savagsmamis Avrupalilardan olusacak BM heyetinin  Tarim

Bakanligi’na girmesine izin vermesiyle kriz ¢oziilmiistii.'*!

139 S/RES/706/(1991).
140 4. Sorumluluklar1 baglaminda Giivenlik Konseyi’nin yardimcisi olan Ozel Komisyon’un
asagida belirtilenleri yapmasina karar verir: a. denetim ve uguslarla ilgili olarak ilave yerler
belirleme sorumlulugunu devam ettirmesini; b. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst Bagkani’na
kendisi tarafindan hazirlanan planin uygulanmasi igin, karsilikli anlasmalarla gerekli 6zel
uzman, lojistik, istihbari ve operasyonel destegin saglanmasi yoluyla yardimin ve isbirliginin
sunulmasina karar verir; c. Maksimum verimliligi ve kaynaklarin optimum kullaniimasini
saglamak i¢in ortak ulasilabilir hizmetlerin ve bilgilerin miimkiin olan en genig ol¢iide
kullanilmast da dahil olmak iizere, bu kararda onaylanan planlar uyarinca gereken durumlarda
faaliyetlerin koordine edilmesi, niikleer alanda uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst Bagkani’yla
isbirligi gelistirilmesi gibi gorevlerin icra edilmesine karar verir;
5.Irak’in igbu kararla onaylanan tiim yilikiimliliikleri kosulsuz olarak yerine getirmesini,
planlarin uygulanmasi icin Ozel Komisyon ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’yla tam bir
isbirligi yapmasini talep eder; S/RES/715/(1991). 4 ve 5 Paragrafi.
Irak’m BM Daimi Temsilcisi Abdiill Emir El-Anbari ile goriismesinden sonra bir agiklama
yapan UNSCOM Bagkant Rolf Ekeus, “Irak’in artik komsulart icin bir tehdit
olusturmayacagii > belirterek BM uzmanlarinin Irak’taki ¢aligmalari sonucunda, aralarinda
balistik fiizelerinde bulundugu pek ¢ok tehlikeli silahi ortaya ¢ikararak imha ettiklerini
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11 Ekim 1994 tarihinde Irak, BM 06zel komisyonu ile isbirligi yoluna
gitmeyecegini agiklamistir. Bunun iizerine, 14 Ekim 1994 tarihinde toplanan GK,
949 sayili karar1 almistir. Bu kararla 678, 686, 687, 689, 833 sayili kararlar
hatirlatmakta ve Irak’in isbirligi yapmamasi ve komsularmma diismanca ve
provokasyona girismesinin bdlgede baris ve giivenlige karst bir tehdit
olusturabilecegi, Irak hiikiimetinin komsularina karsi bu tiir hareketlerden
vazgecmesi gerektigi, bu tiir hareketlerin kinandig1 karar altina alinmistir. BM
Antlagmasmin, VII. Bolimii geregince Irak’in bunlara uymas1 gerektigi
diizenlemistir. Irak’ta bu kararlara uyacagini agiklamakla durum sakinlesmistir.!4?
14 Nisan 1995 tarihinde BMGK, 986 karariyla, Irak’in petrol ihracatina gida ve
ilag satin almasina olanak vermek bi¢cimde kismen yeniden baslamasina onay
verdi.'® ITrak’in toprak biitiinliigiiniin ve egemenliginin biitiin devletlerce kabul
edildigi; Irak’in ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir. 661
sayili kararin 3a, 3b, 4. Maddeleri geregince Tiirkiye yetkilendirilerek, Kerkiik-
Yumurtalik boru hattindan Irak’a 2 milyar dolarlik petrol satis1 yapmasi ve
Yaptirimlar Komitesi kararlarina uygun boru hattinin kullanilmasi karsiliginda

Tiirkiye’nin de petrol alinmasina karar verilmistir. '#*

Giivenlik Konseyi’nin 2982. Oturumunda 1991tarihinde kabul edilen 688
sayil1 kararda kurtarma ve yardim ile sinirli “Huzur Operasyonu’nun” birinci

asamasi devreye girmis oluyordu. Bu karar aym1 zamanda giivenli bolge

belirtmistir. Ekeus,”” belki birka¢ tane kalmistir, ama temelde hepsini bulup ortadan kaldirdik.
Daha 6nemlisi, aralarinda birgok iiretim tesislerin ve fabrikalarin bulundugu iiretim birimleri
de incelemelerde saptanarak tiimiiyle yok edildi’’ seklinde bir agiklama yapmistir. ARI, 2004,
s. 479.
142 S/RES/949/(1994).
143 14 Nisan 1995 tarihli 986 sayili karar (Gida karsilig1 petrol programini baglatirken bir anlamda
gegici bir ¢6ziim olarak Irak halkinin insani gereksinimlerini kargilamak amaciyla 90 giinde 1
milyar dolarlik petrol ihra¢ etmesi, ancak bunun &nemli bir kismim Kerkilk Yumurtalik
hattindan yapilmasi1 ve Tiirkiye’nin de BM Yaptirimlar Komitesi’nin 6ngordiigii oranlarda
petrol boru hattinin kullanilmasi karsilig1 olarak petrol almasina izin vermeyi i¢eriyordu. BM
ile Trak hiikiimeti arasinda imzalanan Anlayis Memorandumu (MOU) dogrultusunda 1996
Araligindan itibaren yenilenmesine Giivenlik Konseyi karar verecek sekilde 6 ay iginde Irak’in
2 milyar dolarlik petrol satmasi 6ngériilmiis ve programui uygulayacak heyetin (OIP) goreve
baslamasi ancak 1997 Ekiminde olabilmistir. Program cercevesinde 1996 Araligindan 2003
Martindaki Irak Savas’ina kadar 43 milyar dolarlik petrol satis kontrati BM yetkililerinin
onayindan gecmisti. Kararda, Irak’in yiikiimliliklerini yerine getirmesi ve uygulanan
yaptirimlarin devami da kararlastirmisti.) S/RES/986/(1995).
Bu diizenleme petrol karsiligi gida programi olarak adlandirildi. Irak bu programi 1996
Mayisina kadar kabul etmedi ancak Program uygulanmasma 1996 Aralik ayinda baglandi.
YESILBURSA, s. 1329.
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olusturulmasi her ne kadar kararda bdyle bir kavramdan s6z edilmemis olsa da ve
“Ceki¢ Gili¢” veya “Huzur Operasyonu” gibi uygulamalarin temel dayanagini
olusturulacaktir. Bush 10 Nisan’da yaptig1 aciklamada, kurtarma ve yardim
operasyonunun yaptigi kuzey Irak’tan askerlerini ¢ekmesi ve 36. Paralelin
kuzeyine Irak helikopterlerinin girmemesi konusunda Irak hiikiimetini uyardiklarini

ifade ediyordu. %

1996 Mart ayinda Irak hiikiimetinin tekrar bazi tesisleri girmesine izin
verilmemesi iizerine, yeni bir kriz daha ¢ikmis ve GK 27 Mart 1996 tarihinde
toplanarak 1051 sayili karar ile Irak Ozel Komisyonla isbirligine ¢agrilmigtir. Ayni
yonde tekrar bir anlasmazlik Haziran aymda ¢ikmistir. Irak, yakinlarindaki bazi
tesislerin denetimine izin vermemesi nedeniyle Ozel Komisyon Bagdat’i terk
etmistir.'*® Giivenlik Konseyi 12 Haziran 1996 “ da 1060 sayil1 karar1 kabul ederek,
Irak hiikiimetinin bu kararinin BM kararlarina aykiri oldugu vurgulanarak,
UNSCOM ile isbirligi yapmasi istenmistir. 20 Haziran 1996’da Amerika ugaklari
Bagdat’in giineyden Hakam tesislerini bombalamistir. 28 Haziran 1996’da Irak

hiikiimetinin kararlara uyacagini agiklamasi iizerine ¢dziime varilmistir.'#

1991°deki 692 sayili karar dogrultusunda olusturulan BM Tazminat
Komisyonu araciligiyla yiiriitiillen ¢aligmalar dogrultusunda sirketlerin, orgiitlerin
ve hiikiimetlerin iddialarini inceleyen Giivenlik Konseyi, Irak’in verdigi toplam
zararin 220 milyar dolarin iizerinde oldugunu tahmin etmekteydi.'* Tazminat
Fonuna, 986 sayili karar dogrultusunda petrol satiglarindan elde edilen gelirlerden
yiizde 30’luk bir kisim yatirilirken, bu oran 2000°de 1331 sayili kararla yilizde 25’e
ve 2003’te 1483 sayili kararla yiizde 5’e diisiiriilmiistiir. Bu fona 2003’¢ kadar 17

milyar dolar yatirildig1 agiklanmustir. !4

Irak’a yaptirimlarin devam etmesi ilag, gida gibi temel ihtiya¢ mallarinda
bile biiylik sikintilarin dogmasina neden oluyordu. 1996 Ocak ayinda BM-Irak

Hiikiimeti arasinda baslayan petrol satisina iliskin goériismeler, mayis ayinda fi¢

145 S/RES/688/(1991).
16 S/RES/1051/(1996).
47 S/RES/1060/(1996).
18 S/RES/692/(1991).
149 S/RES/986/(1991).
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aylik donem i¢in 1 milyar dolar tutarinda petrol satisina izin verilmesiyle
sonu¢lanmistir. Bunun biliyiik ¢ogunlugu BM gorevlilerine, savas tazminatina
gitmekteydi. Petrol satis1 konusunda asil 6nemli gelisme, BM-Irak arasinda 25
Kasim 1996°da yapilan goriismeler sonucunda, 10 Aralik’tan itibaren her alt1 ayda
bir 2 milyar dolarlik petrol satisina izin verilmistir. Bu satis izin, 4 Haziran 1997
tarthinde Glivenlik Konseyi’'nin 1111 sayili kararniyla, alti aylik dénem igin
uzatilmistir. Petrol satisindan elde edilen gelirin dagitimi konusunda BMGK ’nin 12

Eyliil 1997°de aldig1 1129 sayil karari ile diizenleme yapilmustir. >

UNSCOM’un serbestge caligabilme imkani, Irak tarafindan siirekli
engellenme yoluna gidilmistir. Haziran 1997°de miidahaleler yiiziinden, GK 21
Haziran 1997 tarihinde aldigi 1115 sayili karar geregince, Irak’in miidahale
etmemesi ve isbirligine gitmesi istenmistir.!>! Miidahalelerin kesilmemesi iizerine
23 Ekim 1997°de 1134 sayili alinarak, Irak Hiikiimeti tekrar igbirligine davet
edilmistir. Buna karsilik Irak Parlamentosu, Irak’a yonelik yaptirimlarin sona
erdirilmemesi halinde BM Ozel Komisyonu ile isbirliginin sona erdirilmesini
tavsiye etmistir. Hiikiimet, bunun tizerine UNSCOM’da yer alan ABD’lilerin Irak’1
terk etmesini istemistir.'>> GK 12 Kasim 1997 tarihinde aldig1 1137 sayili kararla
Irak’in engellemelerini tekrar kinama yoluna gitmistir. Irak Hiikiimeti ise, 13
Kasim 1997°de UNSCOM yetkililerinin {ilkeyi terk etmesini istemis, bunun
tizerine ABD 14 Kasim 1997°de bir ucak gemisini Korfez’e gondermistir. Catisma
olasiliginin artmasi {lizerine 20 Kasim 1997°de UNSCOM heyetinin ¢alismalarina
devam edebilecegi Irak tarafindan aciklanmis ve 21 Kasim 1997°de heyet tekrar
Irak’ta calismalarina devam etmistir.'>® Giivenlik Konseyinin 4 Aralik 1997°de
aldig1 1143 sayili karar ile ambargonun ve gida karsiligi petrol satisinin devamina

karar vermistir. !>

BMGK siirekli iiyelerinin ortak karar ¢ercevesinde hareket etmeleri nadiren
ortaya ¢ikmistir. Korfez krizi ve sonrasinda ortaya cikan gelismeler, siirekli

tiyelerin ortak karar almalarmma sahne olmustur. Fakat ABD, dogal miittefiki

150 S/RES/1111/(1997).
1s1 S/RES/1115/(1997).
12 S/RES/1134/(1997).
153 S/RES/1137/(1997).
154 S/RES/1143/(1997).
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Ingiltere’yi de arkasma alarak UNSCOM yetkilerini tek basina kullanma gibi bir
tutum igerisine girmistir. ABD’nin, Irak’in UNSCOM c¢alismalarina izin
vermemesi halinde kuvvet kullanilmas1 yoluna gidilecegi goriisii, Rusya tarafindan
acikca kabul edilmedigi gibi; Fransa ve Cin 6ncelikli ¢6ziimiin diplomatik yollarda

oldugu gbriisiinii ertelemek zorunda kalmugtr. '

20 Subat 1998’de GK’nin aldigr 1153 sayili karara gore; Irak’a gida
karsilig1 satimina izin verilen alt1 ayda 2 milyar dolarlik petrol satis1 miktar1 5.2
milyar dolara ¢ikarilmistir. Irak’in GK kararlarina uymak istememesi sonucunda
1998’in basinda alinan kararlarin uygulanmasi ile ilgili ¢atisma meydana gelmistir.
Irak’m  ateskes uygulamasinda maddi ihlaller ve bunun sonucunda
Cumhurbagkanlarinin da bulundugu ileri stirmiislerdir. 21 ve 22 Subat 1998’de BM
Genel Sekreteri Kofi Annan Irak’a giderek once Basbakan Yardimcisi Tarik Aziz
arkasindan da Saddam Hiiseyin’le yaptig1 goriigmelerle, detayin1 agiklamamakla
beraber, GK’nin 15 iiyesi i¢in de kabul edilebilir bir anlagmaya varildigini
aciklamasiyla krizin asilmis oldugu anlasildi. 23 Ekim’de imzalanan anlasmayla
Irak, tiim BM kararlarim1 ve UNSCOM’un c¢alismalarin1 kosulsuz olarak kabul
ederken, heyetin calismalarina da higbir sekilde engel ¢ikarmayacagini kabul
etmekteydi. Buna karsiliklih BM  ozellikle saraylarin denetimi  sirasinda
UNSCOM’la beraber denetim faaliyetlerine katilmak iizere diplomatlardan ve
silahsizlanma uzmanlarindan olusturulacak bir 6zel heyeti Irak’a gondermeyi kabul
etmisti. Silahsizlanma heyetinin yaninda, 20 kiside diplomattan saraylarin denetim
faaliyetlerine katilmas1 dngdriilmiistii. !> Bu memoranduma gére, 1154 sayili karar
her iki taraf acisindan da desteklenecekti. UNSCOM calismalarinin Irak tarafindan
engellenmemesi amaciyla, BM ile Irak arasina imzalanan Anlayls memorandumu
kabul edilmistir. 2 Mart 1998’de 1154 sayili karar ile bu memorandum

onaylanmigtir. !5

Irak Hiikiimeti 5 Agustos 1998°’de BM’e yaptig1 bildirim ile UNSCOM’ un

gorev tanimlamasi yapilincaya kadar igbirligine son verdigini bildirmistir. Bunun

155 OKUR Mehmet Akif, Kérfez Savasi ve Irak’mn Isgali Arasindaki Dénemde Irak’ta Faaliyet
Gosteren BM Misyonlari, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Haziran 2008 Y1l 4 Say1 7, s. 169.

136 S/RES/1153/(1998).

157 S/RES/1154/(1998).
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tizerine 9 Eyliil 1998’de Giivenlik Konseyi’'nin aldig1 1149 sayili karara gore, Irak
kinanmakta ve Irak’in UNSCOM ve [AEA ile isbirligi yapincaya kadar kendisiyle
hi¢gbir konunun goriisiilmemesine karar verilmistir. Bu gelismelere ragmen
UNSCOM rutin denetimlerinin devam ettirmistir. Irak 31 Ekim 1998’de tekrar
isbirligi yapmayacag: kararmi agiklamistir.!>® GK 5 Kasim 1998°de kabul ettigi
1205 sayili karar ile Irak Hiikiimeti kinanmig ve isbirligini bozan kararlarim1 geri
almaya davet edilmistir.'> 14 Kasim 1998 tarihinde Irak Hiikiimeti de isbirligini 24
Kasim 1998 tarihinde aldig1 1210 sayili karar ile Irak’a yeni alt1 aylik donemde 5.2

milyar dolarlik petrol satma izin vermistir.'

17 Aralik 1999’da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1284 sayili
karartyla UNSCOM’un yerini almak iizere BM Iizleme Degerlendirme ve
Denetleme Komisyonu UNMOVIC’i kurdu. Ancak Irak bu karar1 kabul etmedigini

aciklada. 6!

ABD, Irak’a yonelik kuvvet kullanma eylemlerinden vazgegmemistir. ABD
ve Ingiliz ucaklar1 Co6l Tilkisi adi verilen operasyonla Irak’t bombalamaya
baglamistir. 16 — 19 Aralik 1998 tarihleri arasinda devam eden operasyon ile
denetim sona ermistir. Fakat bu operasyon, GK {iyelerinin ortaya koymustur.

Rusya, Cin ve Fransa ¢esitli sekillerde tepkilerini ortaya koymuslardir. %2

Denetcilerin donmesi gerektigi, aksi halde GK kararlar1 ¢ergevesinde Irak’a
miidahale imkaninin ortaya c¢ikacagi ABD’nin temel tezidir. Irak sikistigi girdigi
durumlarda BM denetgilerinin  donebilecegini  kabul etmektedir. Uzun
tartismalardan sonra Giivenlik Konseyi, 1441 sayili karar1 8§ Kasim 2002’de
oybirligiyle kabul etmistir. UNMOVIC silahsizlandirma islemeni en kisa zamanda

158 S/RES/1149/(1998).

159 S/RES/1205/(1998).

160 S/RES/1210/(1998).

161 S/RES/1284/(1999).

182 Irak’a uygulanan yaptirimlar, Saddam rejimini devirmek amacina y&nelmistir. Yani,
uluslararas1 hukuk kuralarimin uygulanmasindan hareket edilmis ve objektif kurallardan hareket
edilmigtir. Fakat daha sonra ABD kendi goriislerine hukuku alet etmek yoluna bagvurmustur.
Bu da Irak’a uygulanan yaptirnmlarin mesruiyet temellerini yok etmistir. Cilinkii bir kisi i¢in
milyonlarca g¢ocuk, yasl, kadin cezalandirilmistir. Bu Sliimlerin insani hukuk kurallar ile
onlenmesi gerekirken, hukuki bir kurum (ambargo) alet edilmek suretiyle Oliimler
cogaltilmistir. AL- MAMURI Abd Ali Kazim, AL-MESEUDI, Besme macid, s. 352.
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baglamast ve 60 gilin icinde raporunu BM sunmasi gerekiyor, ABD’nin

aciklamasinda, Irak Hiikiimeti KIS teslim etmesi icin verilen son firsattir. %

Gegici Koalisyon Otoritesi’nin bu rolii, uluslararas1 alanda bir hafta i¢inde
zimnen de olsa taninmistt. Ancak bunun gergeklestirilmesi sirasinda Amerikan-
Ingiliz miidahalesine karsi ¢ikan Rusya, Fransa ve Almanya’nin Giivenlik
Konseyi’ndeki tartigmalar sirasindaki temel kaygisi, BM’nin miidahale sonrasi
siirecte aktif rol almasimi saglamak istemeleriydi. Nitekim BM Giivenlik
Konseyi’nde yasanan yogun tartigmalardan sonra 22 Mayis 2003’te alinan 1483
sayili kararda Genel Sekreter’den Otorite (Gegici Koalisyon Otoritesi)’yel yeniden
yapilandirma konusu da dahil olmak iizere koordinasyon i¢inde olacak bir Ozel
Temsilci atanmasi istenmekteydi. Ayrica Irak’a yonelik uygulanan ambargonun
kaldirildig1 kararda, “Irak halki tarafindan Otorite’nin sorumluluklarini alacak,
uluslararasi alanda taninmis se¢ilmis bir yonetim olusturuluncaya kadar, bir Irak
Gegici Yonetimi’nin olusturulmasi” desteklenmekteydi. Irak’in komsusu ve bir
bolge devleti olarak Irak’taki gelismelerden dogrudan etkilenmekte olan Suriye ise
Giivenlik Konseyi’nde kararin oylanmasi sirasinda ret oyu vermesi halinde ABD
ve Ingiltere’nin tepkisini ¢ekeceginden c¢ekimser kalmayr tercih etmisti. Bu
dogrultuda 1483 sayili1 Giivenlik Konseyi karari, yeterince acik olmamakla beraber,
uluslararast alanda taninmis bir Irak yonetimi olusturulana kadar, ABD
liderligindeki isgal giiglerini ve dolayisiyla Gegici Koalisyon Otoritesi’ni, Irak’in
yeniden yapilandirilmas:t konusunda yetkilendirmekteydi. Bunun yani sira isgal
kuvvetlerinin Irak’taki varlig1 ve Irak’taki eylemleri zzimnen de olsa kabul edilmis
olmaktaydi. Her ne kadar bu kararda Irak’in yeniden yapilandirilmasi siirecinde
BM’nin de rol oynayacag belirtilmigse de kimin hangi ¢ergevede ne kadar katkida

bulunacag belli degildi.!'**

2- Korfez Savasi’nin Ortaya Cikisi

1979 yilinda Saddam Hiiseyin iktidara geldikten sonra Irak devleti bolgede
gerek askeri gerekse ekonomik yonden giliclenmesi batili devletlerin 6zellikle de

ABD ve Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters diismiistiir. Bagdat ydnetim Orta Dogu’daki

163 S/RES/1441/(2002).
164 S/RES/1483/(2003).
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petrol yataklarinin 6nemli bir kismini eline gecirmesi isteyisi Orta Dogu’daki
dengeleri alt iist etmistir. 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi ile
hem Basra Korfezinde hem de genel olarak Orta Dogu da gii¢ dengesi Irak lehine
bozulmus: bunun sonucunda da bolgede ylikselen tansiyon I. Korfez savasini

kagimilmaz kilmistir. '

Kuveyt’i isgal gerekgelerinin ¢ogu, Saddam Hiiseyin’in kendince hakli
oldugu bazi nedenlere suglamaktaydi bununla birlikte tarihsel kokenli bir sorun
olduguna, Irak’in 1932’de Kuveyt’le birlesme tasarisi ve 1961°deki ilhak

girisimleri sahitlik eder.'%

Oncelikle Bagdat yonetimi Kuveyt’i kendi topraklar {izerinde Ingiltere
tarafindan olusturulmus yapay bir devlet olarak gérmekteydi ve bu tarihsel hatanin
diizeltilmesi gerektigine bununda tek yolunun iki iilkenin birlesmesi olduguna
inanmaktayd1.'” Hatta Irak Kuveyt’le arasindaki 130 millik sinirm gizilmesine
yanagsmadigr gibi Fao’nun batisinda kalan ve Kuveyt’e ait Bubiyan ve Varba
adalarin1 kendisine birakmasi yoniinde stirekli baski yapmisti. Irak’in, Bubiyan ve
Varba adalarina sahip istemesinin nedenlerinden birincisi; bu adalarin kara sulari
ve kita sahanligi alanlarindaki petrol terminali kurmak i¢in oldukca elverigli
olmasinin yan sira Irak, Kuveyt’e ait olan Bubiyan ve Varba adalarina sahip olarak
adalarin karasular1 ve kita sahanligi alanlarindaki petrol yataklarina ulagmak
istiyordu. Ikinci bir nedeni ise; Irak’in, Kérfez’de daha fazla kiyiya sahip olmak
(bu adalar Umm Kasr limaninin agzinda olduklari i¢in limana giris ve ¢ikisin kendi

denetiminde olmasini) istemesidir.!®® Hatta 1981°de Kuveyt’e bu 2 adanm 99

165 ALTIN Hanan, Koérfez Savast "C6l Firtinas1" 1991, https://tr.instela.com/korfez-savasi, (e.t.
01.02.2014) , (ss. 1-8). 2014-2-1 <1991« sawall dbaleyy Al maldd) s ) Gl
1913°de Osmanli imparatorlugu, iran, Ingiltere ve Rusya’nin katildig1 Istanbul Antlasmalari ile
bolgedeki diger sinir sorunlari ¢éziimlenirken Irak ile Kuveyt arasindaki sinir da belirlenmisti.
Buna gore, Umm Kasr Tiirklerde kaliyor. Bubiyan ve Varba adalari Kuveyt’e birakiliyordu.
Kuzeydeki karar smir1 ise Safwan Tiirklerde kalacak sekilde belirleniyordu. Ancak 1. Diinya
savasi sonunda Ingiltere’ye Birakilmis olan Irak zerindeki manda ydnetiminin sona ermesi
iizerine, Irak ile Kuveyt arasindaki sinir 1932°de ilgili taraflarin yoneticileri arasinda karsilikli
mektup teatileri ile tekrar belirlenmistir. ARI, 1998, s. 207.

Irak Hiikkiimeti tarafindan, Kuveyt’in Irak’in bir parcasi oldugunu ileri siiriirken, Kral Gazi’nin
Kuveyt ile Irak’t birlestirmeyi amaglayan ve ekonomik yararlari igeren tasarisina Kuveyt’in
olumlu yaklasmasi iizerine, Ingiltere Kuveyt Seyhine baski yaparak tasarinin gerceklesmesini
engellemistir. ARIL, 1998, s. 208.

Bubiyan ve onun hemen yanindaki Varba adasi Umm Kasir’in agzinda bulunmakta olup
limana giris ve ¢ikis kontrol etmektedir. Bagka bir degisle limandan Korfez’e ve Korfez’den
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yilligmma Irak’a kiralanmasina karsilik Kuveyt smirlarinin  Irak tarafindan

tanimasina yonelik teklifte bulunulmus ama Kuveyt bunu reddetmisti.'®

Orta Dogu da boyle bir politika siiren Saddam Hiiseyin bir taraftan da Arap
diinyasindaki dengeleri kendi lehine ¢evirmek istiyordu. 10 Mayis 1990 da
Bagdat’ta diizenlenen Arap Zirve konferansinda Israil’in Arap diinyasina olas1 bir
niikleer saldirisin1 caydirmak amaciyla Irak’in niikleer ve kimyasal silah gelistirme
politikasim1 Arap iilkelerinin destekledigi izlenimini edinmisti. Zirve’de ortaya
c¢ikan hava Filistin sorununun ¢oziimiinde Arap diinyasinda gozden diisen Misir’in
roliinii Irak’1n listlenmesi dogrultusundaydi. Tabi ki bu durum Saddam’in cesaretini

arttirmaktaydz. '

Ancak daha sonralari, 8 yil siiren Iran-Irak Savasi'ndan askeri giicii ve mali
acidan cok zararli ¢ikan Irak ve bu savasi siirdiirebilmek icin basta Kuveyt ve
Suudi Arabistan olmak iizere Arap Diinyasi'na 6nemli miktarda bor¢lanan Irak
odeme zorluguna diistii.'”! Irak, iran ile yapmis oldugu 8 yillik savas sonunda
askeri ve ekonomik agidan zayifladi ve bu kayiplarii telafi etmek maksadiyla
kendisine komsu olan Kuveyt'e, baz1 noktalarda suglamalarda bulunarak ve tarihi
iddialarim giindeme getirerek baski yapmaya basladi. Ornegin OPEC'in petrol
fiyatlarin1 diislik tutmasi, Kuveyt ve Suudi Arabistan'in verdigi borglart silmesi,

yeni krediler vermesi gibi hususlari giindeme getirerek, Kuveyt ve diger Arap

limana giren ve ¢ikan gemiler bu adalarin olusturdugu bogazdan ge¢mektedir. ARI, 2004, s.

207.
160 OZTURK,s. 3.
170 Saddam, yaptig1 bir agiklamada, biz siiper gii¢ olmay1 degil bizimle gelismis iilkeler arasindaki
ac181 kapatmay1 amagliyoruz. Biz bolgedeki devletlere ekonomik isbirligine dayanan baris ve
dostluk baglarin1 gelistirmek istiyoruz. Irak’in bdlgede siiper gii¢ olmak istedigi yolundaki
diistinceler yersizdir. Biz bolgesel bir siiper giigten, diger halklarin igislerine miidahaleyi
anliyoruz ki bu kesinlikle bizim politikamiz degildir. Biz baska uluslarin icislerine miidahale
etmemeyi temel ilke olarak benimsemis bulunuyoruz. Bizim temel hedefimiz giiclii bir Arap
dayanismasi meydana getirmektir. AYDIN, 2003, s. 68.
Iran-Irak savasi sirasinda Kuveyt Irak’1 desteklemisti. Irak’a ciddi miktarda para yardimi yapan
Kuveyt’in kamuoyu da Irak’in yanindaydi. Halkin Irak’a olan bu destegi biiyiik olciide,
gerceklestirdigi devrimi komsu iilkelere yayma niyetinde oldugunu deklare eden iran’dan
duyulan korkuya dayaniyordu. Dolaysiyla o donemde Irak’a destek o derece biiyiikti ki
Kuveyt nerdeyse Irak’in bir eyaleti sayilabilirdi. OZCAN, s. 69.
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ilkelerinden saglamaya caligti. Halbuki diger Arap iilkeleri Irak'in giiclenmesini

istemiyorlards.!”

Irak Hiikiimeti 16 Temmuz 1990 da Arap Birligi Genel sekreterligine
gonderilen mektup ve devlet baskan1 Saddam Hiiseyin’in 17 Temmuz da yaptig1
aciklamaya, Kuveyt ve BAE’nin agir1 liretim yaparak Irak’t 14 milyar dolar zarar
ugrattigini ileri stirmesiyle baglamistir. Ayrica Irak, Kuveyt'in kendi topraklarinda
petrol kuyular1 agarak petroliinii ¢aldigini iddia ediyordu ve bunlara karsilik 2,4

milyar dolar tazminat istiyordu.!'”?

Krizin ortaya c¢ikis1i esas itibariyle 16
Temmuz’da baglamis ve Irak Kuveyt sinirina asker gondermeye baslamisti.
Sonugta 2 Agustos 1990 da Kuveyt’i isgal eden Saddam bu iilkede kontroliinii
saglamlastirmak icin harekete gegmis ve bu dogrultuda 8 Agustosta ilhak ettigini,

28 Agustos ta 19’uncu ili oldugunu agiklamistir.!”*

Kuveyt’in isgali ABD'nin bolgedeki c¢ikarlarin1 ve temel politikasin1 her
acidan olumsuz yonde etkiledi. Ciinkii ABD Kuveyt’teki petrol 0Ozerinde
hakimiyeti kalmamistir. Ondan dolayr Irak bu hareketi ile diinya petrol
rezervlerinin %20'sini elde etti. Bu da ABD'nin hos karsilayacagi bir durum degildi
ve Irak'in derhal Kuveyt' ten ¢ikartilmasi gerekiyordu'’®. O dénemde, Orta Doguda
yasanan bu sicak gelismeler batiyr harekete gecirmistir. Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi, (BMGK) pes pese bircok karar alarak Kuveyt’in isgali

12 Ortadogu  Irak  Dedikleri, 2002,  www.diplomatikgozlem.com/TR,3222/irak-irak-
dedikleri.html.(e.t.20.10.2014).

Kiriz d6ncesinde Kuveyt ile Irak arasinda iliskiler tekrar gerginlesirken Irak Kuveyt’i kendince
hakli oldugu bazi nedenlere suglamaktaydi. Bagdat’in ilk iddiast 16 Temmuz 1990’da Arap
Birligi Genel Sekreterine gonderilen mektupta dile getirmekte ve orada Kuveyt’in bir taraftan
1980°den bu yana kendine ait El-Rumeyla petrol bolgesinde petrol kuyulari acarak diger
taraftan petrol {iretimini artirmasi nedeniyle fiyatlarin diismesine yol agarak Irak’t ekonomik
kayba ugrattig1 belirtmekteydi. ARI, 1998, s. 210.

Isgalden sonra Irak’in kullandig1 retorik, iki iilke arasindaki bu sorunun bagindan beri
kullanilan retorigini bir benzeriydi: Irak Devrim Komuta Konseyi 8 Agustos 1990°da
yaymladigi bir bildiride var olan smirlar nedeniyle Ingiltere’yi sugladi: Emperyalizmin
acimasiz kalemi ve makasi Arap Yurdu'nun her bir parcasinin zayif ve etkisiz kalmasini
saglayacak haritalar ortaya cikardi. Somiirgecilik dnemli bir pargasini, yani Kuveyt’i, ondan
kopardi ve bdylece Irak’in denize c¢ikisini engelleyerek taktik ve stratejik imkanlarini
kullanmasini 6nledi ve bdylece onun insanlarinin zenginliginin bir parcasini 6ziinden ayirmisg
oldu. OZCAN, s. 71

Kuveyt’e bir Ingiliz sirketi olan Anglo-Perina Oil Company ile bir Amerikan sirketi olan Gulf
Oil Company’nin birlikte kurduklar1 Kuveyt Oil Company 23 Aralik 1934’de Kuveyt Seyhi ile
tiim Kuveyt topragini kapsayan bir ayricalik anlagmasi yapis bulunuyordu. ARI, 1998, s. 208.
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karsisinda tam bir igbirligi gorlintlisii vermistir. 2 Agustos 1990 tarihinde 660 sayilt

kararinda Irak’in Kuveyt’ten derhal ve kosulsuz olarak ¢ekilmesi dngoriilmiistii.!”®

ABD, 1980-1988 yillar1 arasinda Iran ile giristigi savasta kendi ¢ikarlar
geregi yarattig1 Frankenstein’i simdi bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarina uzun vadeli bir
tehdit ¢ikarabilecegi diislincesiyle etkisiz hale getirmek istedi. Kotiimser bir bakis
acisina goére Bagdat {lizerinde kontrolii yitiren ABD, Bagdat'in yeniden
yapilanmasina karar verdi. Girigilen diplomatik temaslar sonu¢ vermeyince, Irak'in
inatg1 tavr lizerine Giivenlik Konseyi'nin 678 sayili kararinda 6ngoriildiigii gibi, 15
Ocak 1991 gece yarisina kadar Irak'in Kuveyt'ten ¢ekilmemesi lizerine, 17 Ocak
1991 saldirma baslamasiyla 28 Subat 1991°de bitti ve Irak Kuveyt'ten c¢ekilmeyi,

BM kararlarina uymay1 kabul etmistir.!”’

Sonugta 17 Ocak 1991'deki hava saldiris1 ile harekat 28 Subat 1991'de bitti
ve Irak Kuveyt'ten ¢ekilmeyi, BM kararlarina uymay1 taahhiit etti. Agustos
basindan Kasim 1990 sonuna kadar gegen dort aylik siirede Giivenlik Konseyi on
bir karar almak zorunda kaldi. 1992-1995 arasindaki Bosna Savasi sayilmazsa
BM'in 45 yillik tarihinde higbir anlagsmazlikta bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok
karar almmamisti. BMGK almis oldugu 12. Kararla da ABD 0&nderligindeki
cokuluslu giice kuvvet kullanma izni ¢ikarmisti. Savasin uluslararasi hukuki zemini

bu kararla mesruiyet kazanmgt1.!’®

B. GUVENLIK KONSEYI’NIN 678 VE 687 SAYILI KARARLARI

1- BM Miidahalesi, 678 Sayih Karar 1991 Korfez Savas1 (Col Firtinas1 Ha
rekati)

Bilindigi gibi Agustos 1990 da Irak ordusu komsu iilke Kuveyt’i isgal
etmisti. BM Giivenlik Konseyi 29 Kasim 1990 tarihinde oniki kabul, iki red (Kiiba
ve Yemen), bir ¢ekimser Cin oyla 678 sayili karar alinmistir. 1991 baslarinda

Irak’imn Kuveyt’i isgalini ortadan kaldirmak icin kuvvet kullanilmasina 678 sayilt

176 ABD’nin Cekilmesinin Ardindan Irak Politikasimin Bélgesel, Kiiresel Etkileri ve Tiirkiye’ye

Yansimalari, ORSAM Rapor No: 77, 2011, s.13, http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/
Yazilar/Dosyalar/2011127 _orsamreportt 77 tr.pdf, (e.t.01.02.2015).

177 ALTIN, s. 4.

178 MOLLA Alptekin, Soguk Savas Sonras1 Kérfez Krizleri ve Tiirkiye — ABD — NATO fliskileri,
Balikesir Universitesi, Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iliskiler
Bolimi, (e.t. 02.12.2014), ss. 29-45, s. 32.
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Karar ile yetki verdi. Askeri operasyon 33 BM iiyesi iilke tarafindan “Col Firtinasi
Operasyonu” adi altinda kolektif olarak yapildi. Bu tipik bir mesru miidafaa
eylemiydi ve BM Sartinin ortaya koydugu prensiplere uygundu.'”

Giivenlik Konseyi’'nin 678 sayili kararinda ongoriildiigi gibi, 15 Ocak 1991
gece yarisina kadar Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmemesi nedeniyle, 17 Ocak 1991
sabah1 (Bagdat saatiyle 02.30) Suudi Arabistan’dan kalkan yiizlerce Amerikan ve
Ingiliz ugaklarmin Irak’taki askeri hedefleri bombalamaya baslamislardir. Baslica
hedefler olarak ise; radar tesisleri ve erken uyari sistemleri, hava alanlari, flize
iisleri ve Kuveyt’te toplanmis bulunan 42 tlimenlik Irak kuvvetlerinin ikmal

(lojistik) yollarinin kesilmesi olarak belirlenmisti. '*°

GK 29 Kasim 1990°da 678 sayili karar1 kabul edildikten sonra ayni gilin
Baskan Bush, diizenledigi basin toplantisinda Tarik Aziz’in Washington’a
gelmesini ve Beyaz Saray’da goriigmeler yapmasini James Baker’in Saddam
Hiiseyin ile goriigmek iizere Bagdat’a gitmesini onermistir. GOriisme tarihi olarak
da Disisleri Bakan1 Baker 15 Aralik ile 15 Ocak tarihleri arasinda herhangi bir giin
Bagdat’a gitmeye hazir oldugunu bildirmisti. 5 Aralik’ta Bagdat’tan yapilan
aciklamada Irak’in Baskan Bush’un goriisme Onerisini kabul ettigi ve tiim
rehineleri, Noel’den once evlerine donecek bicimde serbest birakmaya karar

verdigi agiklamustir. '8!

678 sayili kararin amaci uluslararasi baris ve gilivenligin yeniden tesis
etmektir. Bu amagla Konseyin Korfez bolgesinde barig ve gilivendigin devamini
giivence altina almak icin her tedbire bagvurabilecegi kabul edildi. Kararda kuvvet
kullanma yetkisi, VII. Boliime uygun sekilde yapilacak zorlayici hareketlerin 2/7.
maddesinin degindigi bir devletin milli yetkisiyle ¢atismaya konu olmayacagina

iliskindir. '8

17  BATER,s. 122.

180 OZTURK, s. 5.

1819 Qcak giinii Cenevre’de gerceklesen Baker ile Aziz goriismesinde Baker, Tarik Aziz’e
Saddam Hiiseyin’e verilmek iizere Bush’un mektubunu sunmustur. Tarik Aziz Irak’in daha
onceki sdyleminden farkli bir sey sdylememistir. James Baker’de Irak birliklerinin Kuveyt’ten
kayitsiz ve sartsiz olarak gekilmesini bir kez daha istemistir. ORNEK, s. 101.

182 BOZKURT, 2007, s. 152.
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660 sayili karart geregince, GK’nin taraflar1 Oncelikle bariscil ¢oziim
yoluna cagirmasi BM Sarti’ndan kaynaklanmaktadir. Sart’ta md. 33’te belirtilen
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlarin bunu sayilan baris¢1 yollarla veya kendi
sececekleri barisct yollar gergevesinde ¢oziim aramalari gerekmektedir. GK’nin da
taraflar1 sorunu bu yollardan biriyle ¢dzmeye davet edebilecegi aciklanmistir.'s3
Bunula beraber 15 Subat 1991°de Irak Devrim Komuta Konseyi tarafindan yapilan
Kuveyt’ten c¢ekileceklerine iliskin acgiklamalarda BM’nin 660 sayili karar
dogrultusunda onurlu ve kabul edilebilir bir ¢éziime ulasmak icin Kuveyt’ten
cekilebilecegini bildiren Irak bazi kosular ileri siirmekteydi.'* Ama Beyaz Saray
tarafindan kotii bir oyun olarak nitelenen Saddam’in Onerisi krize yonelik
gelismede bir degisiklik yapmadi. Beyaz Saray’dan yapilan agiklamada Irak’in
Onerisinin hi¢ bir yeni unsur tagimayan sadece yeni taleplerin s6z konusu oldugu
gayri ciddi bir teklif oldugu yoniindeydi ve BM’nin 2 Agustos 1990 tarihli 660

sayili karar1 hatirlatilarak “kosulsuz ve derhal ¢ekilmesi” isteniyordu.

Dolayisiyla Irak’in bu 6nerisi ve sarti, ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
ittifak tlkeleri tarafindan kabul edilemezdi, ¢iinkii bu iki devletin Kuveyt’teki
petrol sirketleri elden gidecekti. Bununla beraber SSCB, CHC, iran ve Japonya,
Irak’1n agiklamasinda olumlu taraflarin bulundugunu belirttiler. Buna karsilik bolge
devletlerinden Urdiin, Cezayir, Yemen ve FKO Irak’i desteklemeye devam

ederken, Irak’in agiklamas1 Misir ve Suriye tarafindan da reddedildi.

Kuveyt devletini tekrar ozgiirlestirmek i¢cin. BMGK korfez krizini bariggil
yollardan ¢oziilme cabalarinin sonu¢ vermemesi iizerine ve GK’nin daha once

verilmis kararlarina Irak’in uymamasi sonucunda GK 29 Kasim 1990 tarihinde 678

183 KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 11.
184 Bagdat radyosundan yapilan agiklamada, Kuveyt’ten ¢ikmasi igin bazi kosullar ileri
siirmekteydi: Havada, kararda ve denizde kapsamli bir baris yapilmasi, ittifak iilkelerinin Irak’1
yeniden insa etmeyi listlenmeleri, tiim bor¢larimi silmeleri ve biitiin BM kararlarinin (661, 662,
664, 665, 666, 667, 669, 670, 674, 677 ve 678) ve onlarin Irak iizerindeki olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmasi, ABD ve miittefiklerinin bolgeden tiim askeri giiclerini bir ay iginde
cekmeleri ve bolgenin yabanci askerlerden ve yabanci tislerden arlandirilmis bir bolge haline
doniistiiriilmesi, Israil’in isgal ettigi Filistin topraklari ile Golan ve Giiney Liibnan’dan
cekilmesi veya kendisine konan BM yaptirimlarinin onun i¢in de s6z konusu olmasi ve son
olarak Kuveyt’in geleceginin El-Sabah ailesinin yonetim hakkinin ortadan kaldirilarak yeni ve
demokratik bir yontemle belirlenmesi. ARI, 2004, s. 224.
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sayili karari almistir.!®> Buna gore, Irak 15 Ocak 1991°e¢ kadar Kuveyt’ten
cekilmedigi takdirde uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in Kuveyt
hiikiimeti ile isbirligi yapilarak Irak’a karsi gerekli tiim onlemler alinacaktir.!'®
Konuyla ilgili daha 6nce GK tarafindan alinan kararlari tekrarlamakta ve teyit
etmektedir. BM’in biitiin ¢abalarina ragmen, Irak’in 660 sayili karardan ve iligkili
diger kararlardan dogan yiiktimliiliiklerine uymay1 reddettigine dikkat ¢ekilmistir.
BM Sarti’nin uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumak i¢in Giivenli
Konsey’e yiikledigi gorev ve sorumluluklar esas alinarak, Sartin VII. Boliimiine

gore hareket edilmektedir. '’

Sovyetlerin de 678 sayili kararda olumlu oy kullanmasi, Saddam’in,
ABD’nin giic kullanmasimna Sovyetlerin izin vermeyecedi  yoniindeki
diisiincelerinde ve Amerikan politikasini1 tahmin etmekte yanildigini gosteriyordu.
Irak’la uzlagmay1 ongoren ¢oziimler bazen Kuveyt ve Suudi Arabistan tarafindan
tavsiyelere ve sartlar uygun olsa da, ABD tarafindan krizin basindan sonuna kadar
stirekli reddedilmistir. Bu da, ABD Disisleri Bakan1 James Baker’in dedigi gibi “en
onemli konu, diinyanin Basra Korfezi petroliine bagimliligiydi”. Yoksa
kamuoyunda belirtildigi gibi, insan haklari, Kuveyt’in 6zgiirliigii, Diinya Baris ve
Giivenligi gibi seylerin esas amac¢ olmadigi acikti. Ozellikle, bundan sonraki

gelismeler bunun gercekliligini gdzler 6niine sermeye yeterli olacaktir. '®8
2- Col Tilkisi Operasyonu ve 687 Sayih Karardaki Ateskes Paketi

Irak Harekati’nin 28 Subat 1991°de sona ermesinin ardindan. GK 3 Nisan

1991°de 687 sayili kararla ateskes sartlarini belirlemis ve Irak’t Kuveyt’e karsi

185 GK aldig1 678 sayil karar su sekildedir: 1. Trak’tan 660 sayili ve diger ilgili kararlara tam

olarak uyulmasi talep edilerek, Irak’a iyi niyet gostergesi olarak, son bir sans taninmaktadir; 2.
Kuveyt’in yasal yonetimiyle isbirligi iginde hareket eden iiye devletlere Irak’in 15 Ocak 1991
tarihinde veya daha oncesinde 1. Paragrafta belirtilenlere uymamasi halinde, uluslararas1 baris
ve giivenligi saglamak {izere zor kullanma yetkisi verilmektedir. 3. Biitiin devletlerden bu
kararin 2. Paragrafi dogrultusunda alinacak oOnlemleri ve hareketleri desteklemeleri talep
edilmektedir. 4. biitiin devletlerin bu kararin 2. Ve 3. Paragraflarina gore yiiriitiilecek hareketler
ve usulleri hakkinda GK’y1 diizenli olarak bilgilendirmeleri talep edilmektedir. 5. GK’nin
sorun iizerindeki tutumunu devam ettirmeye karar verilmektedir. S/RES/678(29.11.1990).

136 ARI, 2004, s. 447.

17 ORNEK,s. 110.

18 OZTURK,s. 4.
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gerceklestirdigi eylemlerden kaynaklanan biitiin zararlardan sorumlu tutmustur.'®
Bu kararla birlikte Irak’a yerine getirmesi i¢in onlarca yiikiimliiliikk getirilmistir.
Bunlar arasinda Irak-Kuveyt siirinin yeniden ¢izilmesi, Kuveyt’in iggali ve Korfez
Harekat1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini, ekonomik yaptirimlar ve Irak’in

silahsizlandirilmasi gibi bagliliklar &ne ¢ikmustir. '*°

i- Irak-Kuveyt Sinir1

Irak-Kuveyt sinirin kesin olarak tesbiti BMGK’nin 3 Nisan 1991 tarihi ve
687 sayili kararma gore gergeklestirilmistir. Bu karar daha sonra gerceklestirilen

pek cok faaliyetin temel dayanak noktasi olmustur. Karar su sekildedir:

Giivenlik Konseyi, Kuveyt’in egemenliginin, bagimsizliginin, toprak
biitiinliiglinlin ve mesru hiikkiimetinin yeniden tesisinden memnuniyet duyar;
tiyelerinin hepsinin Irak ve Kuveyt’in egemenlikleri, toprak biitiinliikleri ve siyasi

bagimsizliklara saygisini tekrar ifade eder... !,

Irak ve Kuveyt bagimsiz, egemen devletler olarak 4 Ekim 1963’te Bagdat’ta
Kuveyt devleti ve Irak Cumhuriyeti arasinda tanima, dostluk iligkilerinin kurulmast
ve ilgili konular kapsayan bir anlasmay1 imzalamislar, bdylece Irak ile Kuveyt
arasindaki smir1 ve adalarin dagilimini tanimislar, bu anlagma BM Sarti’nin

102.Md’si geregi BM’de kayda gecirilmis'®? ve Irak Kuveyt’in bagimsizligini ve

189

190

191
192

Irak ve Birlesik Kuvvetler arasinda Kuveyt ile Suudi Arabistan sinirinin kuzeyindeki Safvan
kasabasi yakinlarinda kurulan bir c¢adirda ateskes konusunda gorlismeler yapilmasi
gerekiyordu. Fakat koalisyon kuvvetleri komutan1 H. Norman Schwarzkofun Irak hava
sahasindaki cisimlerin diisliriilmesi emri geregince Irak yetkililerinin karayolu ile gelmesi
lizerine goriismeler 3 Mart 1991 tarihinde baslamistir. Giivenlik Konseyi tarafindan 3 Nisan
1991 tarihinde on iki lehte, bir aleyhte Kiiba ve iki ¢ekimser Ekvator ve Yemen oyla 687 karar
ateskesin uygulanma seklini kararlastirtyordu. BOZKURT, 2007, s. 130.

AL-AUDAT Tofik Fars, Irak’ Uluslararasi Hukuk Cezasi, Uluslararast Egitim Merkez
Yayini, Bagdat Universitesi, 2005, s. 223.

223 «ua 2005 iy dxala A sall Clad 5ol S e o3l all Ao A gal) cily gl cla gl )l (3 53
OZCAN, s. 72.

Birlesmis Milletler Antlasmanin 102. Maddenin geregince; 1. isbu Antlasma’mn yiiriirliige
girmesinden sonra, Birlesmis Milletler’in herhangi bir iiyesi tarafindan yapilan her uluslararasi
sozlesme ya da anlasma, miimkiin olan en kisa slirede Sekretarya’da kiitie islenecek ve
Sekretarya tarafindan yayimlanacaktir. 2. isbu maddenin 1. Fikras1 hiikiimleri uyarinca kiitiige
islenmemig bir uluslararas: s6zleme ya da anlasmanin taraflarindan herhangi biri, s6z konusu
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Irak Bagbakani’nin 21 Temmuz 1932 tarihli mektubunda belirtilen ve Kuveyt
Emir’inin 10 Agustos 1932 tarihli mektubunda kabul ettigi sekliyle sinirlarin1 ve

egemenligini tanimistir.

Adi gecen sinirin tam olarak c¢izilmesinin gerektiginin bilincinde olarak,
Irak ve Kuveyt’in uluslararasi sinirin ve adalarin dagilimmnin 4 Ekim 1963’te
Bagdat’ta Kuveyt devleti ve Irak Cumhuriyeti arasinda tanima, dostluk iliskilerinin
kurulmas1 ve ilgili konular1 kapsayan anlasmada belirtildigi ve BM tarafindan

kaydedildigi sekliyle dokunulmazligina saygi gosterilmesini ister;

Genel Sekreter’in Irak ve Kuveyt’le sinirin ¢izilmesi konusunda gerekli
islemleri goriiserek ayarlamasini, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda’nin BM daimi
temsilcilerin BM’e ilettikleri haritalar da dahil olmak {izere uygun materyalin

kullanilmasini ve bir ay i¢iresinde Konsey’e rapor edilmesini talep eder;

Glivenlik  Konseyi  yukarda bahsi gegen  uluslararast  sinirin
dokunulmazligin1 garanti etmeyi ve gerektiginde bu amaca ulagsmak i¢in BMS’ na

uygun olarak tiim uygulamalar1 yerine getirmeyi kararlastirmstir. '3

Bu kararin bir sonraki paragrafinda Giivenlik Konseyi, BM Genel
Sekreteri’nden Irak ve Kuveyt’le goriistiikten sonra Birlesmis Milletler’in Abdullah
Kanal1 ve Kuveyt Devleti ve Irak Cumhuriyeti arasinda tanima, dostluk iliskilerinin
kurulmas1 ve ilgili anlagma ¢ergevesinde belirlenen sinir1 baz alarak, bu sinirdan 10
km Irak i¢ine ve 5 km Kuveyt i¢ine genisleyecek sekilde kurulan askersiz bolgeyi
denetlemek iizere bir gozlemci giicliniin bir an dnce yerlestirilmesi i¢in bir plan

hazirlamasini istemekteydi.'**

ii- Tazminat Konusu

GK 687 sayili kararina Irak’in tazminat sorumluluguyla ilgili olarak genel
uluslararas1 hukuk kurallarinin gegerli oldugunu teyit etmekle birlikte ozel
mekanizmalar da ihdas etmistir. 687 sayili karara bir tazminat komisyonu

olusturulmus ve komisyonun belirleyecegi tazminatin karsilanabilmesi i¢in de bir

sozlesme ya da anlagsmay1 Birlesmis Milletler’in bir organi oniinde ileri siiremez. KURAN,
OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 19.

193 S/RES/687/(1991).

194 OZCAN, s. 73.
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tazminat fonu kurulmustur. 687 sayili kararn 16, 17, 18, 19; paragrafi su

sekildedir: '’

16. Irak’in 2 Agustos 1990 tarihinden dnce normal mekanizmalardan kaynaklanan
borg ve yiikiimliiliiklerine halel gelmeksizin olugsan dogrudan kayip, cevresel zarar
da dahil olmak ftizere, dogal kaynaklarin tiiketilmesi veya yabanci Hiikiimetlere
verilen zarardan, uyruklarina ve sirketlerine verdigi zararlardan Irak’in Kuveyt’e
gayri hukuki saldir1 ve isgali sonucunda uluslararas1 hukuk cercevesinde sorumlu

oldugunu bildiririz.

17. 2 Agustos 1990 tarihinden sonra Irak’in borglarini reddettigi seklindeki
aciklamalar hiikiimsiiz ve gecersizdir, Irak dis borg¢lartyla ilgili geri 6deme ve

yardim verme yiikiimliiliiklerinden sorumludur.

18. 16. paragrafin baglaminda iddia edilenler i¢in bir fon olusturulmasina ve bu

fonu yonetmek i¢in bir Komisyonun kurulmasina da karar verir.

19. Genel Sekreter’e Giivenlik Konseyi’nin kararina sunmak {izere isbu kararin
alinmasindan sonra 30 giinden fazla olmamak tizere 18. Paragrafa uygun olarak
iddia edilen 6demeler icin ihtiyaclarin yerine getirilmesi; Oneriler ve fonun
yonetimi, Irak’in petrol ve petrol iiriinlerinden Genel Sekreter’in Konsey’e onerdigi
rakam1 agamayacak sekilde Irak’in Fona katkisinin belirlenmesine yonelik bir
mekanizmanin olusturulmasi, Irak halkinin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi,
uluslararast1 Finans Kurumlarinin dis bor¢ servislerinin ve Irak ekonomisinin
ihtiyaclart dogrultusunda Irak’in 6deme kapasitesinin belirlenmesi, fona yapilacak
O0demelerin garanti altina alinmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi, fondaki
O0demelerin tahsis edildigi ve iddialarin listelenmesi ve iddialarin gegerliliginin ve
ihtilafi iddialarin 16. Paragrafta agik¢a belirtildigi lizere Irak’in sorumlulugu
baglaminda c¢oziime kavusturuldugunun dogrulanmasi ve yukarda belirtilen
Komisyon’un olusturulmast konusunun da i¢inde bulundugu bir program

hazirlanmasini ve GK’ne sunmasini emreder. !¢

iii- Ekonomik Yaptirimlar

195 ARI, 2004, s. 525.
19 S/RES/687/(1991).
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Irak Kuveyt’i isgal etikten sonra GK 661 sayili kararinda Irak’a ekonomik
ve siyasi ambargo getirilen tedbirleri ithal, ihra¢ tiim devletler tarafindan
uygulanmasiydi. Ancak bu tur durumlarda sadece BM’de iiye olan devletler 661
karara uymalar1 gerekiyordu. 661 sayili kararda belirtildigi gibi ayn1 zamanda
GK’nin 687 sayil1 kararinda da aynen muhafaza edilmistir. Irak’1in petrol satisindan
elde etigi maliyetle sadece, tamamen tibbi kullanim amacgli malzemeler ve insani
acidan gerekli goriilen yiyecek maddelerde kullanabilir. Ancak, GK’nin
ambargonun uygulanmasini denetlemek i¢in kurdugu yaptirnmlar komitesi
baslangigta tibbi malzemelere kimyasal silah imalatinda kullanilabilir gerekcesiyle
izin vermezken, yiyecek maddeleri konusunda da oldukga kat1 davranmistir. Buda
ABD politika geregi oldugunu c¢ok agiktir. Ambargo dis1 kalan riinlerle ilgili
olarak komitenin kat1 uygulamalar1 gerek komitede gerekse de uluslararasi
toplumda elestirilmistir. Bu ylizden GK 666 sayili karar1 alarak, ilag ve belirli
yiyecek maddelerinin insani amagla c¢alisan uluslararasi kuruluslar tarafindan

Irak’ta dagitilmasi sartiyla ithal edilmesine izin vermistir.

Dolayisiyla, Irak’in zorunlu alimlarini karsilamak i¢in yapacagi petrol dis
satimlarina BM karar verecek, ayn1 zamanda ABD diinya pazarinda petrol fiyatini
belirleyecek 1991°dan 1998 kadar bir veril petroliin fiyati en az 10 dolara
diismiistiir. Bununla beraber bir kismi Irak’ta gérev yapan BM gorevlilerinin
harcamalari, Bir kismi ise Irak’in 6demesi gereken savas tazminatinin karsilanmasi

icin, son kisimda Irak halkina ilag ve gida alim1 i¢in ayrilacakt:. '’

Irak’1 Kuveyt’ten geri ¢ekildikten sonrasi ve biitiin BM karar1 kabul ederek,
687 sayili kararla iktisadi kisitlamalar devam etmekle birlikte yaptirimlar
Komitesi’nin ¢alisma usulii degistirilmistir. Irak’a insani amac¢h mal girisleri ve
bunlarin dagitimi hizlandirilmistir. Ayrica Irak’in izin verilen iiriinleri alabilmesi
icin komiteye petrol ve diger ihrag {riinlerini satma izni verilmistir. Bu durumda
Irak halki hem kendi hiikiimetinin hem de GK’nin uygulamalarindan zarar

gormiistiir. 1

iv- Irak’in Silahsizlandirilmasi

197 ARI, 2004, s. 452.
198 ORNEK, s. 120.
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I Korfez savasi sona ermesiyle Gilivenlik Konseyinin 687 (1991) sayili

ateskes kosullarini diizenleyen karar1 ayni zamanda Irak’1 silahsizlanmayla ilgili

belirli yiikiimliiliikkler getirilmistir. Ayrica balistik fiizeler de dahil kitle imha

silahlarinin denetimini ve imhasin1 da dngdrmekteydi. Bu imha ve denetim hususi

ise BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA)

tarafindan yiirtitiilecekti.

199

199

Kararda gegen silahlarin denetimi ile ilgili hiikiimde s6yle denilmektedir:

7. Irak’1 kosulsuz bir sekilde 17 Haziran 1925 tarihinde imzalanan Savas Esnasinda Kimyasal,
Kimyasal, Zehirli ve diger Gazlarin ve Biyolojik Savas yonetimlerinin kullanilmasini
yasaklayan Cenevre Protokolii’'nden kaynaklanan yilikiimliiliiklerini tekrar dogrulamaya ve 10
Nisan 1972 tarihli Biyolojik ve Toksin Silahlarin Uretilmesi, Gelistirilmesi ve Depolanmasini
yasaklanmasi ve bunlarin yok edilmesine iliskin sdzlesmeyi onaylamaya davet eder;

8.Irak’mn kosulsuz olarak, a)Biitiin kimyasal ve biyolojik silahlarini ve stokta aracilarini, tim
alt sistemlerini ve bilesenlerini ve tiim aragtirma, gelistirme, destek ve iiretim yeteneklerini;
b)150 kilometreden uzun menzilli tiim balistik fiizelerini ve bunlarin ana pargalarini ve tamir
ve lretim yeteneklerini uluslararas: denetim altinda yok etmesine, ortadan kaldirmasina veya
zararsiz hale getirilmesine karar verir; 9.8.paragrafin uygulanmasi i¢in asagidaki onlemlere
karar verir: a) Irak, 15 giin iginde isbu Giivenlik Konseyi kararini 8. Paragrafta siniflandirilan
silahlarin bir deklarasyonla yerlerini, miktarlarin1 ve c¢esitlerini bildirmeyi ve acil olarak
asagida belirtilen alan denetimlerini kabul edecektir; b) Genel sekreter, uygun olan
Hiikiimetlerle goriiserek ve gereken durumlarda Diinya Saglik Orgiitii Genel Baskan1’yla fikir
alig verisinde bulunarak Giivenlik Konseyi’nin onayina sunmak {izere isbu kararin
alimmasindan itibaren 45 giin icinde asagida deginilen eylemlerin s6z konusu onaydan sonra 45
giin icinde tamamlanmasina yonelik olarak bir plan gelistirecektir; i) Irak’in biyolojik,
kimyasal ve flize kapasitelerini Irak’in agiklamalarina goére belirlenen ve Komisyon’un kendi
basina belirleyecegi yerlerde acil alan denetimleri yapacak olan Ozel Komisyonun kurulmasi;
ii) Irak, Ozel Komisyon’un, kamu giivenligini de gz oniinde bulundurarak, 8 (a). Paragrafta
belirtilen silahlarin ve 9 (b) (i). Paragrafin yok edilmesi, ortadan kaldirilmasi ve zararsiz hale
getirilmesi hakkina itaat edecektir ve 8 (b). Paragrafta belirtilen firlatma rampalar1 da dahil
olmak iizere biitiin fiize kapasitelerinin Irak tarafindan yok edilmesi Ozel Komisyon’un
denetiminde yapilacaktir; 10. Irak, kosulsuz olarak 8 ve 9. Paragraflarda déngoriilen maddeleri
kullanmayacagini, gelistirmeyecegini, yapmayacagini veya elde etmeyecegini garanti
edecektir, Genel Sekreter Giivenlik Konseyi’nin onaymna sunulmak iizere isbu kararmn
alinmasindan itibaren 120 giin i¢inde, 6zel Komisyon’la istisarelerde bulunarak, siiregelen
denetimin gelecegi ve Irak’in bu paragrafa uydugunun dogrulanmasina yonelik olarak bir plan
gelistirecektir; 11. Irak, 1 Haziran 1968 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Antlagsmasi’nda dogan yiikiimliiliklerini kosulsuz olarak yeniden kabul etmeye
cagirilmaktadir; 12.Irak’in kosulsuz olarak niikleer silah veya niikleer silahlarda kullanilan
materyalleri veya higbir alt sistemini veya bilesenlerini gelistirmeyecegine, yukarida belirtilen
maddelerin iiretimini veya gelistirilmesini kolaylastirici eylemlerde bulunmayacagina, isbu
kararin alinmasindan sonra 15 gilin i¢inde yukarida belirtilen tiim maddelerin yerlerini,
miktarlarin ve gesitlerini belirten bir deklarasyonun hazirlanmasina, uluslararasit Atom Enerjisi
Ajansi’nin Genel Sekreter’in 9 (b). Paragrafta belirtilen planinda ongdrdiigii gibi 6zel
Komisyon’un destegi ve isbirligiyle Irak’in tiim niikleer silahlarda kullanilabilen
materyallerinin gozetimi ve ortadan kaldirilmasina yonelik gdozetimi, gelecekteki denetim ve
yukarida belirtilen tiim materyallerin asagida 13. Paragrafta 6ngoriilen goriismelerle acil alan
denetimlerinin yapilmasina ve yok edilme sine, ortadan kaldirilmasina veya zararsiz hale
getirilmesine ve asagida 13. Paragrafta belirtildigi gibi Irak’in sorumluluklarini yapip
yapmadigmin gelecekteki denetim ve dogrulama iglemelerinde belirlenmesine yonelik bir
planin hazirlanmasina karar verir; 13.Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst Baskani’ndan, Genel
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Irak''n  Kuveyt'ten ¢ikarilmas1t sonrasi ABD ortaya atigt Onemli
problemlerden bir tanesi Irak'in sahip oldugu KiS’nin yok edilmesi ve yenilerinin
tiretilmesinin engellenmesiydi. 687 sayili kararin sartlarindan biri balistik fiizeler
de dahil kitle imha silahlarinin denetimini ve imhasim1 Ongdérmekteydi. Bu
silahlarin imha ve denetimi islerini ise BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve
Uluslar Aras1 Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) yiiriitecekti. Savastan sonra zayif diisen
Irak, bu karar1 6 Nisan 1991'de kabul ettigini BM'ye bildirdi.?®® Ardindan 9
Haziran BM Ozel Komisyonu KIS’lara iliskin denetim islevine baslamistir. Séz
konusu denetim islevi oldukca sorunlu olmus defalarca kesintiye ugramistir. Daha
isin basinda Irak'in niikleer tesislerini BM gozlemci heyetine agmak istemeyerek ve
heyetin istedigi belgeleri vermekten kaginarak bundan sonra sik¢a yasanacak
krizlerden ilkini de baslatmistir. Ayrica Irak'a uygulanmakta olan ambargonun

kaldirilmasi denetgilerin bu siirecin tamamlanmasina baglanmisti .2°!

Irak’in 1980 Yilandan 1991 yilina kadar birkag kez bogucu, zehirli ve
biyolojik silahlarin Iran, Kuveyt savasinda hata kendi halkina kars1 kullanmasi
ispatlanmistir. 1925 Cenevre Sozlesmesi ile 1968 Niikleer Silahlarin Yayilmasin
Onleme Antlasmasi’nda yer alan yiikiimliiliiklere sadik kalacagm bir kez daha
teyit etmesi istenmigtir. Irak’tan yine 687 sayili kararla, biyolojik veya zehirli

silahlarin yapilmasi ve stoklanmasini yasaklanmasi yasaklayan ve bunlarin imha

Sekreter aracilifiyla Genel Sekreter’in 9 (b) paragrafa istinaden hazirladig: plana uygun olarak
Irak’in aciklamalar1 ve Komisyon’un kendi dngérdiigii yerlerde Ozel Komisyon un yardimi ve
isbirligi ile alan denetimleri yapmak, 12. Paragrafta bahsedilen maddelerin yok edilmesi,
ortadan kaldirilmasi veya zararsiz hale getirilmesine yonelik olarak Giivenlik Konseyi’nin
onayma sunulmak iizere 45 gilin icinde bir plan hazirlanmasi, planin Giivenlik Konseyi
tarafindan onaylanmasindan sonra 45 giin icinde uygulanmasini, 1 Haziran 1968 tarihli
Niikleer Silahlarin yayilmasin1 Onleme Antlasmasi’na gore Irak’in hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi igin bir planin hazirlanmasini, Irak’in yukardaki 12. Paragrafa uyup uymadigimin
denetlenmesini ve dogrulanmasini, Irak’ta var olan tiim niikleer aktivitelerin gdzlem altina alip
almadiginin onaylanmasi i¢in Ajans’in Irak’ta var olan tiim niikleer maddelerin envanterini de
icerecek denetimini, Giivenlik Konseyi’nin onayina sunulmak iizere isbu kararin alinmasinin
ardindan 120 giin i¢inde hazirlanmasini talep eder; 14.Isbu kararin 8. 9. 10. 11. 12. Ve 13.
Paragraflar1 dogrultusunda Irak tarafindan gergeklestirilecek eylemlerin Orta Dogu’da kitle
imha silahlarindan arindirilmis bir bilge kurulmasi, biitiin fiizelerin teslim edilmesi ve kimyasal
silahlarin global anlamda yasaklanmasi hedeflerinin ger¢eklestirilmesine yonelik birer adimi
ifade ettigini belirtir. S/RES/687/(1991).

200 JSKENDER, s. 11.

201 ARI Tayyar, Tiirkiye, Irak Ve ABD: Soguk Savas Sonras1 Donemde Basra Koérfezi’ndeeni
Parametreler, http://trdocs.org/docs/index-36381.html?page=5, (e.t. 01.02.2015), s. 7.
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edilmesini 6ngdren 1972 Cenevre Sozlesmesini onaylanmasi da istenmistir.2%2

Ondan dolay1 Irak silahlarin, saklandig flizeler, ana parcalar ve tiretildigi tesislerin
yerlerini belirtmesi i¢in bir liste 15 giin igerisinde BMGS ve TAEA Genel
Direktoriine sunulmasi olmustur. Ayrica, Irak’tan bu listede yer alan biitiin

unsurlarin duruma gore ya da siralamasina gore yok edilmesi istenmistir. 2%

UNSCOM ve IAEA Kitle imha Silahlar1 denetim alanmi genisletmek
istemis ama Irak Hiikiimeti buna izin vermemis ondan dolayt BMGK’nin daimi
tiyeleri, 11 Ekim’de aldig1 715 (1991) sayili kararla, Irak’in sahip oldugu kitle imha
silahlarin1 arastiran BM heyetlerinin yetkilerinin kapsaminin genisletmesini ve
Irak’mm bu konuda yaptig1 engellemelerin kinanmasint ve gerektiginde giic
kullanilmasini1 6ngoérmekteydi. Bununla beraber, ABD daha isin basindan itibaren
BM’nin Irak’a yonelik aldig1 kararlarin takibinden kendisini sorumlu gérmiis ve bu
dogrultuda zaman zaman Irak’a yonelik tehditlerde bulunmustur. Bu dogrultuda
Bush, Saddam’in, niikleer, biyolojik, kimyasal ve diger silahlarin bulundugu
alanlar uluslararasi denetime agcmadigi takdirde ya da BM’nin ateskes kosullarina
uymamast durumunda Irak’a yeni bir saldirmmin  kaginilmaz  olacagim

aciklamigtir. 204

BM heyeti Irak Hiikiimeti ile 1992 Temmuzunda yeni bir kriz ¢ikmustir.
UNSCOM Tarim Bakanligi’na girmek istemis ¢iinkii balistik fiizelerin gizlenmekte
oldugundan siiphelenmekteydi. Ancak Irak Hiikiimeti buna izin vermemis ayrica
BM go6zlemci heyetinin bakanliga girmesinin Irak’in egemenligine aykir1 oldugunu
ileri slirliyordu. ABD, Irak’a yonelik yeni miidahale olasiligini gliindeme getirmisti.
En son BM heyetinin Tarim Bakanligi’na girmesine izin vermesiyle kriz
¢Ozilmiistiir. Irak’in BM Daimi Temsilcisi Abdiil Emir El-Anbari ile
goriigmesinden sonra bir agiklama yapan UNSCOM Bagkani Rolf Ekeus, “’Irak’in
artik komsular1 i¢in bir tehdit olusturmayacagini®’ belirterek BM uzmanlarinin
Irak’taki ¢alismalar1 sonucunda, aralarinda balistik fiizelerinde bulundugu pek ¢ok

tehlikeli silah1 ortaya c¢ikararak imha ettiklerini belirtmistir. Ekeus,”” belki birkag

202 ORNEK,s. 121.

205 CAGIRAN Mehmet Emin, 2003 Savast Oncesi Irak’in Uluslararas: Statiisii I1. Korfez Savasi,
Platin Yayinlari, Ankara 2006, s. 17.

204 BSYUNI, s. 100.
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tane kalmistir, ama temelde hepsini bulup ortadan kaldirdik. Daha onemlisi,
aralarinda bir¢ok iiretim tesislerin ve fabrikalarin bulundugu iiretim birimleri de

incelemelerde saptanarak tiimiiyle yok edildi’> seklinde bir agiklama yapmistir.2%®

Son olarak ABD BM 687 sayili karariyla onciiliik ettigi kesim olarak,
Irak’mn balistik fiizeler, biyolojik kimya silahlarin1 savasta kullandigindan dolay1
silahsizlandirilmasi sart oldugu goriisiinii 6ne slirmiistii ve Birlesmis Milletler’in
yetkili organlarin1 bu yonde bir karar almaya zorlamiglardir. Yoksa diinya barigini
tehdit eder Ol¢iide silahlandigr iddialar1 lakin dogru olsa bile, Irak’in
silahsizlandirilmasinin askeri miidahale gerekmedigi ve isgalden baska yol ve
yontemlerle miimkiin olabilecektir. Diinya barig1 ve glivenligi i¢in acil ve yakin bir
tehdit olusturmayan Irak i¢in acil bir miidahalenin uluslararas1 hukuka goére mesru
sayllamayacag1 goriinmektedir. Bugiin uluslararas1 toplumda genis bir kesim
tarafindan savunulan, isgalden bu yana gegen 13. yil i¢inde goriilen ve yasanan

gelismelerle de haklilig dogrulanmus bir tezdir. 2%
3- Ilgili Kararlarin Hukuki Degerlendirmesi

Giivenlik Konseyi, kurulusundan 1990 yilina kadar gecen donemde, higbir
olayda, Irak-Kuveyt olayindaki kadar ¢ok sayida karar almamistir. 660, 661, 662,
664, 666, 667, 669, 670, 674 ve 677 sayili kararlar ile Irak'a kars1i kuvvet
kullanimina basvurulmadan Kuveyt'i bosaltmas1 saglanmaya calistimistir.?%” 1991
yilinda BM 33 iiyesi Irak’a yonelik askeri miidahalenin sebebi 2 Agustos 1990
tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgal etmesidir. Ilk olarak BMGK, 660 sayil1 karariyla,
Irak’tan kayitsiz sartsiz askeri birliklerini Kuveyt’ten ¢ekmesini ve aralarindaki
sorunu baris¢il yollarla ¢6zmesini talep etmistir Irak’in bu taleplere uymamasi
tizerine BMGK oOncelikli olarak askeri nitelikte olmayan zorlayici onlemlere
bagvurmustur.?®® BMGK’nden 11 karar ¢ikmis Irak Kuveyt'ten cekilmesi icin

ancak bu Onlemelerin sonu¢ vermemesi iizerine BMGK, kuvvete bagvurmasindan

205 Jrak’mn silahsizlandirilmasi eger miidahalenin hakli ve kabul edilebilir sebebi sayilacaksa

oncelikle silahsizlandirma konusunda baska hangi yontemlerin esas alinabilecegi ve bu konuda
nasil bir uluslararasi politikanin izlenmesi gerektigi konusu tartigilmaliydi. ARI, 2004, s. 480.

200 CANIKLIOGLU, s. 81.

2072 Agustos 1990 tarihi ile 678 sayili kararin alinmasma kadar gecen donemde cesitli kisi ve
kuruluslarin olayin baris¢1 ¢oziim yollar1 ¢ergevesinde sonuglandirilmasi amaciyla girisimleri
olmustur. MAWLOOQOD, s. 33.

208 RECBER, s. 64.
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once son firsat1 1990 yili Kasim aymda almis oldugu 678 sayili kararda vermis,
Kuveyt isgaline son verilmesi konusunda Irak’a 15 Ocak 1991 tarihine kadar siire
tanimigtir. Aymi kararda, Ongoriilen onlem ve tavsiyelere uyulmamasi halinde
askeri nitelikte zorlayict dnlemler dahil tiim araglari kullanmalar1 konusunda {iye
devletlere yetki verilmistir. Irak’in ilgili karara uymamasi nedeniyle 678 sayili
kararina dayanilarak yapilan askeri miidahale sonucu Irak’in Kuveyt’i isgaline son

verilmistir.?%

BMGK’nin almis oldugu 678 sayil1 kararin hukuksal dayanagini BM Kurucu
Antlagmast’nin, 2/4 ile getirilen kuvvet kullanma yasagi, yeni bir Konsey
yetkilendirmesine kadar gecerli olmak iizere, bir kez daha yiiriirliige girmistir. 39.
Maddesine belirtilen yetkiler olusturmaktadir. Yani uluslararast baris ve gilivenligin
korunmasi ya da yeniden hukuka uyulmasinin saglanmasidir. Ve ayni1 zamanda 41 —
42 maddeye dayali hareket etmiglerdir. Sonug¢ olarak I korfez savasi uluslararasi
hukuk cercevesinde uyum saglanmustir.?!° John Yoo’ya gore, 678 sayili karar iiye
devletlere Irak’a karsi 660 sayili karar1 uygulatmak i¢in gerekli her tiirlii araci

kullanma izni vermistir.>'!

Korfez Savast boyunca yasanan kaoslar, ABD emperyalizmi ¢ogu
Kuveyt’ten Basra’ya dogru geri c¢ekilmekte olan ¢ok sayida Irak’li asker ve sivili
katletmis ve buna “hindi av1” adin1 vermistir. Ondan sonra yasanan ABD hiikmii ve
istegiyle olmus ¢iinkii ABD’inin savas diisiincesi iki kategoriden olusmaktaydi. ilk
olarak ya gili¢ kullanarak Irak’i birinci korfez savasinda isgal edebilirdi ve
ikincisiyse en biiyiik silahimi kullanarak Irak halkimi kitlikla hiikiimete karsi
doldurmakti. Bundan dolay1r Diinya Saglik Orgiitii’'ne gore; Agustos 1990 ile
Agustos 1997 tarihleri arasinda BM ambargosuna bagli sebeplerden dolay1 1,2
milyon Irak’li ¢ocuk, agliktan ve hastaliktan hayatlarini kaybetmisler. Ayrica,
BM’nin eski Irak Insani Yardim Koordinatorii olan Dennis Halliday, Edward
Said’in hakli olarak “sadist islemler” olarak niteledigi seylerle ugragsmaya

katlanmayarak 1998 baslarinda gérevinden istifa etmisti. Biitiin bu 6rnekler ve ayni

29 G/RES/678/(1990).

210 GOZTEPE, s. 84,85.

211 YOO John, “International Law and War in Iraq”, AJIL, Vol. 97, Issue 3, July 2003, (e.t.
13.01.2015), p. 563- 576.
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zamanda gercekler, Irak’a karsi uygulanan yaptirnmlarin gerekcesini gegersiz

kilmaya yeterlidir.?!?

I Korfez Savasi son verilmesinden sonra, 3 Nisan 1991 tarithinde BMGK
tarafindan alinan 687 sayili karar ile siirekli ateskes saglanmistir. Kararin en 6nemli
noktasi, Irak’in kimyasal, biyolojik ve atom enerjisine dayali biitiin silahlarinin
uluslararast gozetim altinda imhasinin ve Irak’in silahlanma c¢abalarinin daimi
kontrol altinda tutulmasimin ongoriilmiis olmasidir. Ancak Irak bu yiikiimliliigii
hi¢bir zaman tam olarak yerine getirmemis ve BMGK de ¢ok sayida kinama karar
alarak bu durumu elestirmistir. Ekim 1998’de Irak resmi olarak BM silah
denetgileriyle isbirligini askiya almistir. ABD yetkilileri, Irak’in uluslararas: silah
gozlemcilerine kosulsuz arastirma hakki tanimamasi durumunda, silahli saldirtyla
kars1 karsiya kalabilecegini belirtmislerdir. Fakat BMGK ’nin diger iiyeleri verilmis
olan hicbir kararin ABD’ne boyle bir yetkiyi tanimadigi goriisiinii savunmuslardir.
Bu kiriz donemi BM genel Sekreteri Kofi Annan’in da ¢abalar1 sonucu BM ile Irak
arasinda yapilan anlagma ile asilmistir. ABD yetkilileri ilgili anlagsmaya Irak’in
uymadigr sonucuna varmalari halinde bunun tek tarafli olarak Irak’a saldirmalari

i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.>!3

Bilindigi gibi 687 sayili karar bazi sartlar Irak devletine getirmis ayni
zamanda tam yetki ve uygulamas1 GK’e aittir. Goriildiigii gibi ABD ve Ingiltere,
687 sayili kararin uygulamasinda kimin yetkili olacagini tartismaksizin kendilerini
yetkili gérmislerdir. Irak, 687 sayili kararin geregi kitle imha silahlar1 ve niikleer
silahlar konusundaki denetimi engellediginde kuvvet kullanimi ile karsilagmustir.
Burada kuvvet kullanimimnin uluslararasi hukuktaki dayanagi anlasilamaz
niteliktedir.>!* ABD ve Ingiltere’nin gériisliilerine gére, 678 sayili kararm,

ateskesin sartlar1 gerceklestirilinceye kadar gecerliligini slirdiirecegini ileri

22 OZTURK,s. 17.

213 RECBER, s. 65.

214 BM Giivenlik Konseyi siirekli iiyelerinin ortak karar cercevesinde hareket etmeleri nadiren
ortaya cikmustir. Korfez krizi ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler, siirekli iiyelerin ortak
karar almalaria sahne olmustur. Fakat ABD, dogal miittefiki Ingiltere’yi de arkasina alarak
UNSCOM yetkilerini tek basina kullanma gibi bir tutum icerisine girmistir. ABD’nin, Irak’in
UNSCOM caligmalarina izin vermemesi halinde kuvvet kullanilmas1 yoluna gidecegi goriisii,
Rusya tarafindan acgikca kabul edilmedigi gibi; Fransa ve Cin dncelikli ¢oziimiin diplomatik
yollarda oldugu goriisiinii kabul etmislerdir. Bu nedenle ABD, miidahale goriisiinii ertelemek
zorunda kalmistir. BOZKURT, 2007, s. 168.
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stirmektedirler. Bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii 678 sayil1 kararin
amaci Irak’1t Kuveyt’ten ¢ikarmaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi ile bu kararin
uygulama imkan1 kalmaz. Ayrica uluslararasi hukukta kural kuvvet kullanmamadir.
Istisna hiikiimleri dar yorumlanmalidir. 678 sayili kararin genis yorumlanmamasi

gerekir.?1

C. KORFEZ SAVASI VE IRAK’IN iSGALI ARASINDAKI DONEMDE
IRAK’TA FAALIYET GOSTEREN BM MISYONLARI

1. UNIKOM (BM Irak - Kuveyt Askeri Gozlemci Grubu)

BM’nin kurulus amagclari, “uluslararasi dostca iligkiler gelistirmek,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda uluslararasi isbirligini saglamak ve iiyelerin
dis politikalarin1 uyumlastiran bir merkez olmaktir” seklinde antlasma metninde
tanimlanmistir ve bu baglamdaki faaliyetlerini baslica 6 organi ile yiirtitmektedir.
Bu organlarin en 6nemlisi olan Genel Kurul’un amaglar1 ve prensipleri ise yine BM
Antlagmasinin igerisinde ayrintili olarak belirtilmistir. Bu amaglardan birincisi ve
konumuzla da ilgili olani, “uluslararasi giivenlik ve barisin korunmasi ile

silahs1zlanma konularinda isbirligini artirici tavsiyelerde bulunmaktir.?'®

Irak, Kuveyt’ten g¢ikarildiktan sonra c¢oziilmesi gereken en Onemli
konulardan bir tanesi Irak’in sahip oldugu kitle imha sildhlarinin yok edilmesiydi.
Bu nedenle, GK aldig1 687 sayili karar1 ateskes kosullarinin yanmi sira balistik
fiizeler de dahil kitle imha silahlarinin denetimini ve imhasin1 da 6ngérmekteydi.
Bu silahlari imhasimi ve denetim islerini ise BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) yiiriitecekti.?!” Ayrica aym kararda BM
Ozel Komisyonu goreve basladiktan sonra durumunun alti ayda bir gdzden
gecirilmesi, fakat siiresinin uzatilmasi icin her seferinde karar alinmasina gerek

olmadig1 da hiikkme baglanmustir.>!®

25 OZTURK, s. 5.

216 OZGUR Salih, Soguk Savas Ve Sonrasi Dénemde Kitle imha Silahlar1 ve Silahsizlanma
Cabalari, Yiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, Isparta 2006, s. 122.

217 ERKMEN, s. 327.

218 KUCUKSAHIN Ahmet, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Baski, Harp Akademileri Basim Evi,
Ulusal Hakemli Dergi, 4 Say1, 2008 Istanbul, (e.t. 20.11.2014), s. 165.
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UNSCOM ve TAEA, 9 Haziran’da kimyasal silahlara iligkin, 30 Haziran’da
ise niikleer silahlara iliskin denetim islevine baslamistir. Ardindan BMGK 17
Haziran’da aldig1 699 sayili kararla KIS denetgilerin BM’nin 687 sayili karar
dogrultusunda Irak’ta gozlem faaliyetlerini siirdirme konusunda tam yetkili
olduklarini teyit etmistir?!®. 23 Haziran daha isin basinda Irak, niikleer tesislerini
BM gozlemci heyetine agmak istemeyerek ve heyetin istedigi belgeleri vermekten
kaciarak ilk kriz baglamistir. Hatta bu siralar yeni bir miidahale olasilig1 iizerinde
bile durulmustur. Bunun iizerine BM, 15 Agustos 1991 706 sayili kararla Irak’a
cagrida bulunarak UNSCOM’un gorevine miidahale etmemesini ve 687 sayili karar

dogrultusunda gerekli bilgi ve belgeleri Komisyon’a vermesini istemistir.?2°

1992 tarihinde Irak’ta yapilan KIS denetimin sonucunda Irak’ta bulunan
200 yakin KIS tesisi ve ana parcalar1 ve fiizeleri yok edilmis yani yiizde 95 ortadan
kaldirilmis kalan1 da kisa bir zaman igerisinde yok edilecektir. Fakat Irak ile
UNSCOM arasinda esas kriz 1996’nin Haziran ayinda meydana gelmistir. Irak’in
BM heyetine Bagdat yakinindaki bazi tesislere girmesinde sorun ¢ikarmasi iizerine
heyet birka¢ giin sonra Bagdat’i terk etmis, bunun {izerine de ABD ugaklari
Bagdat’in 80 km. gilineyinde bulunan Hakam tesisini bombalamistir. Ancak
mantikli disiiniirsek Irak topragi iic pargaya ayrilmisti, Sii ve Kiirtler bolgesi
Saddam Hiiseyin’e diismanlar yani sadece Suni bdlgesinde KIS tesisleri kura bilir
ciinkii sadece Suniler Saddam’a destek oluyorlardi. Dolayisiyla KIS denetim

yerleri beli noktalardan olusmaktadir.??!

1996 saldirisindan sonra tekrar Irak hiikiimeti ile BM arasindaki sorun
¢Oziilmiis ve yeni bir kriz 1998 agustos ayinda, denetgilerin geri g¢ekilmesiyle
baslamig, miizakere icin Bagdat’a bir heyet gitti. Iraklilarin boyle ayak
siirimelerden ve kasitli provokasyonlardan sabri tasimisti artik, KIS denetgilerin,
Irak’mn ulusal egemenligi, giivenligi ve onuruyla dogrudan ilgili alanlara tamamen
uygunsuz bir sekilde girdiklerini diisliniiyorlardi. Bu konularin agikliga
kavusturulmasini istiyorlardi. Richard Butler elinde ¢ok saldirgan bir programla

geldi ve BM soziiyle degil ABD sdziiyle kalkip oturuyordu, dolayisiyla Iraklilarda

219 /RES/699/(1991).
20 ARI, 2004, s. 478.
21 ERKMEN, s. 328.
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artik onu muhatap almayacaklarini agikladilar. Butler’in artik GK politikasinin adil
ve objektif bir uygulayicist degil, ABD’nin yardak¢ist oldugunu diisiiniiyorlardi.

Sonug olarak Butler 6zel Komisyon Baskan1 BM karariyla gérevden alinmistir.??

Irak’la yapilan ateskesin sartlarinin belirlendigi 687 sayili BM Giivenlik
Konseyi karariyla Irak ve Kuveyt sinir1 boyunca Birlesmis Milletler gézlem giicii
tarafindan denetlenecek askerden arindirilmig bir bolge olusturulmustur. Aym
kararda BM Genel Sekreteri’nden s6z konusu giiclin konuslandirilmasi i¢in bir plan
hazirlamasi da istenmistir. Bunun tlizerine BM Genel Sekreteri Konseye, 5 Nisan
2001°de bir rapor sunmus, Giivenlik Konseyi de BM Kurucu Andlagsmasi’nin VII.
Boliimiine dayanarak 9 Nisan tarihinde aldigi 689 sayili kararla 300 askeri

gbzlemciden olusan BM Irak-Kuveyt Gézleme Misyonu’nu kurmustur.?%?
2. UNMOVIC (BM izleme Degerlendirme ve Denetleme Komisyonu)

1998 yilin olayindan sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 17 Aralik
1999°da 1284 sayil1 karartyla UNSCOMun yerini almak iizere BM Izleme
Degerlendirme ve Denetleme Komisyonu UNMOVIC’i kurdu ve 687 sayili kararin
yiikiimliiliiklerini tamamlamak i¢in ancak Irak bu karari ilk baslarda kabul

etmedigini agiklad:.??*

Birlesmis Milletler’in  Genel Sekreter’i Kofi Annan, Komisyon
Baskanhigina Isvegli Hans Blix’i getirmistir. Daha sonra atanan 16 iiyeyle
UNMOVIC’in kurulugu tamamlanmistir. Komisyonda yer alanlar, bilim adamlari,
mihendisler, analizciler, silah uzamanlar ve operasyon plancilar1 yer almistir.
Komisyonun finansmani Irak’in gida karsilig1 petrol programindan karsilanmistir.
UNSCOM’un tersine UNMOVIC’in iiyeleri BM c¢aligsanlaridir. UNSCOM
tiyelerinin  mensubu bulunduklar1 devletten maaglarin1  almalari, casusluk
skandalinin sebepleri arasinda sayildigindan UNMOVIC’te farkli bir yol

izlenmistir.?%

22 RITTER Scott, PITT William Rivers, Irak’a Savas, Bush Yénetiminin Bilmenizi Istemedigi
Gergekler, 1 Baski, Metis Yayinlari, 2002 Istanbul, (Ceviren Cigek OZTEK), s. 52.

23 KUCUKSAHIN, s. 166.

24 YESILBURSA, s. 1329.

225 Web Sitesi:http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/s-2000-292.pdf (e.t.16.03.2015)
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UNMOVIC goreve basladiktan sonra denetim Bagkani iizerine diisen
vazife Gilivenlik Konseyi’ne ii¢ ayda bir rapor verme zorunlulugunun bulunmasinin
ayni zamanda 1284 sayili kararin geregi rapor hazirlanirken diger iiyelere de
danigilmasin1 6ngérmesi, UNMOVIC iiyelerinin sik sik bir araya gelmelerini
saglamigtir.”*® Ayni kararda hem Irak'in denetlemelerden duydugu rahatsizlik
dikkate alinmis, yani denetcilerin gorevlerini agsmamasina dikkat edilmis, hem de
Irak'a yeni kurulan bir denetleme grubu olan UNMOVIC’i kabul etmesi ve
denet¢ilerin iilkede 120 giin boyunca sorunsuz c¢alismaya devam etmeleri
durumunda, yani bu siirenin takibinde Irak'a uygulanan ekonomik yaptirimlarin
askiya alinacagi bildirilmistir. Ayrica denetlemeler sorunsuz siirdiigii miiddetge,
askida kalma siiresinin islemeye devam edecegi de belirtilmistir. Ancak Saddam
Hiiseyin, tlilkesine denetcileri kabul etmemistir. Ciinkii ambargunun Irak {izerinden
kalkmasini istemistir.>?’ 2002 yilinda Irak, Hassas Bolgelerle ilgili Denetlemeleri
protokolii diye bir teklif one siirmiistii, Irak, gayet anlasilir bir sekilde, yiizlerce
istihbarat gorevlisinin Irak i¢inde bulunmalarini istemedigini belirtmistir. Bu teklif
GK tarafindan kabul edilmis ve yiiriirlikteki kurallarin bir pargasi haline
gelmistir.??® Sonug olarak hem diplomatik hem de koalisyon iilkelerin baskilari
neticesinde 2002. 1441 sayili karar c¢ergevesinde denetcileri kabul etmistir.
Denetciler Irak’a gonderildi. Gorevleri oldukg¢a hassas alanlarda incelemeler

yapmakti.

1441 sayili kararda, Irak’in 687 sayili karari ihlal ettigi tasdik edilmis ve
ayni kararla Irak’a, silahsizlanma hususundaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi
i¢in kat1 bir denetleme rejimi “son firsat” olarak sunulmustur. Rejimle, UNMOVIC
ve IAEA denetcilerine gii¢lendirilmis bir otorite verilmistir. Kararda Irak’tan yeni
rejimi kabul ettigini yedi gilin i¢inde agiklamasi ve otuz giin i¢inde de kitle imha

silahlar1 programinin biitiin yonlerini detayli bir sekilde ilan etmesi talep edilmistir.

226 Web  Sitesi:  http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1284.pdf
(e.t.16.03.2015)

27 KiBAROGLU Mustafa. “Kitle imha Silahlarmin Gelisim Siireci, Yayilmasmim Onlenmesine

iliskin Yapilan Calismalar ve Gelecegin Giivenlik Tehditleri”, Bilkent Universitesi, UIB, 2023

say1 Dergisi, 2002, s. 12-13.

Hassas Bolge Denetleme Usulleri, baglikli bir s6zlesme hazirlamisti. Bu sozlesmeye gore

denetciler Iraklilarin hassas kabul ettikleri bir bolgeye geldiklerinde, Irak dort kisiden olusan

bir ekibi derhal igeriye alacak, bu ekip de gercekten hassas olup olmadigi belirleyecekti.

RITTER, s. 53.

228

75


http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1284.pdf

Ancak kararda, Irak’in s6z konusu rejime uymayir reddetmesi halinde giic
kullanilacagindan bahsedilmemektedir. Bunun yerine Fransa, Rusya ve
Meksika’nin 1srarh talepleriyle Irak’in denetleme rejimini maddi bir ihlali ortaya
ciktig1 takdirde durumun, GK’nde ele alinmasina iligkin bir hiikiim karar metninde

yer almistir.

Irak, 1441 sayili kararin gereklerini yerine getirecegini belirtmis ve 8 Aralik
2002 tarihinde 11.807 sayfalik Irak’in silahlariyla ilgili raporunu BM’ye
sunmustur. 27 Ocak’ta Irak’taki ¢alismalarini tamamlayan UNMOVIC Baskani
Hans Blix ve IAEA Baskan1 Muhammed El-Baradey, yaptiklar1 agiklamalarda
Irak’taki denetlemelerinin sonuglarini kamuoyuyla paylagsmislardir.
Aciklamalarinda alt1 ay sure zarfi icinde elimizdeki biitiin imkanlar kullanarak
Irak’in elinde bulunduguna inanilan kimyasal ve biyolojik silahlara rastlamadik

yoniinde bir ifade kullanilmamistir.??

Mart 2003’te denetgilerini ililkeden ¢eken UNMOVIC, Irak’in isgalinin
ardindan da faaliyetlerine devam etmistir. Ancak tliim aramalara ragmen hala Irak
Savasi’'nmin  gerekgesi olarak gosterilen Kitle Imha Silahlari’nin  izine
rastlanamamistir. 30 Haziran 2003 tarihinde Hans Blix’ten bosalan Komisyon
Baskanligi’na 1 Temmuz 2003 tarihinde Demetrius Perricos atanmistir. 29 Haziran
2007 tarihinde ise Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1762 sayili kararla UNMOVIC’in

gorevi sonlandirilmistir. >
D. GUVENLIK KONSEYIi’NiN 1441 SAYILI KARARI

1. Genel Olarak

2% UNMOVIC tarafindan 120 giin siirecek bir caligmanin sonunda verecege rapora gore

belirlenecekken Saddam BM’nin teklifini derhal reddetmistir. Diinya petrol rezervinin yaklasik
yarisint elinde bulunduran Irak, Suudi Arabistan ve Kuveyt'in aralarindaki rekabet nedeniyle,
ozellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt’in {ilkesel sorunlarin 6tesinde s6z konusu bu ekonomik
nedenin de etkisiyle ambargonun kalkmasini istemediklerini sdylemek yanlis olmaz. Ciinki
1998’de 10 dolar olan petroliin varil fiyatt 2000’e gelindiginde 34 dolara ¢ikmustir. Petrol
fiyatlarindaki 1 dolarlik bir artisin Suudi Arabistan’in petrol dig satiminda yaklasik 1 milyar
dolarlik bir yiikselmeye yol ac¢tig1 diisiiniildiigiinde Suudi Arabistan ve Kuveyt’in 6zellikle
petrol fiyatlarinin diismesinden endise duyduklari icin Irak'a uygulanan yaptirimlarin
kalkmasini ister goriinseler de igtenlikle istediklerini diistinmek gercekgi bir yaklagim olmaz.
ARI Tayyar, “Irak’a BM Yaptirimlart: Kitlesel imha Silahlarinin Denetimi ve Ambargo”,
Avrasya Dosyasi (Irak Ozel), C.6, Sa.3, Ankara, 2000, (ss. 1-25), s. 11.
230 Web  Sitesi:  http://www.un.org/Depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1762.pdf.
(e.t.16.03.2015).
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Uzun tartigmalardan sonra Giivenlik Konseyi, Irak Savasi tarihinde 6zel bir

onem tasiyan 1441 sayil karar1 8 Kasim 2002°de oybirligiyle kabul etmistir.?*!

231

1441 sayliy1 kararin tam metni su sekildedir; 1. Irak’1n ilgili kararlar uyarinca yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigine ve 6zel olarak Irak’in BM denetgileri ve IAEA’yla igbirligi yapmakta ve
687 (1991) sayili kararin 8. Paragrafindan 13. Paragrafina kadar olan kisim uyarinca
tamamlamasi gereken faaliyetlerde basarisiz kaldigina karar verir; 2. yukardaki 1. Paragrafi
kabul ederken, isbu kararla Irak’in yapmasi igin, Konsey’in ilgili kararlar1 uyarinca
silahsizlanma yiikiimliiliiklerini gergeklestirmesi i¢in son bir sans verilmesine karar verir ve
bundan dolayr 687 (1991) sayili karar ve Konsey’in bunun tamamlayici diger kararlari
dogrultusunda tam ve dogrulanmis bir silahsizlanma siirecini amaglayan arttirilmig bir denetim
rejimi olusturmaya karar verir; 3. silahsizlanma faaliyetlerinin yerine getirilmesine baglanmasi
icin Irak Hiikiimeti’nin UNMOVIC, TAEA ve Konsey’e isbu kararin kabul edilmesinden sonra
30 giin i¢inde kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarina iligin programlarin balistik flizelerin ve
bu tiir silahlarin tam yerleri dahil olmak iizere ugaklarda kullanilmak {izere tasarlanmig insansiz
ucaklar ve dagitim sistemleri diger gonderme sistemlerinin parcalart alt bilesenleri
depolanmuslar1 ve ilgili materyaller ve malzemeleri silah iiretim veya malzemesi ile iligkisinin
olmadig1 iddia edilenler dahil olmak tizere diger kimyasal, biyolojik ve niikleer programlari
gelistirme ve iiretim kolayliklarint kesin tam ve eksiksiz olarak bildirilmesini saglayacagina
karar verir; 4. Irak tarafindan igsbu karar uyarinca yapilan bildirmede yanlis veya atlanan
ifadelerin olmasi ve Irak’in herhangi bir zamanda isbu karara uymasi veya uygulanmasi
konusunda isbirligi yapmamasi durumunda, igsbu karar uyarinca Irak’in yerine getirmemis
oldugu yiikiimliilikkler belirlenecek ve asagidaki 11. Ve 12. Paragraflar dogrultusunda goriisii
icin Konsey’e rapor edilmesine karar verir; 5. Irak’in UNMOVIC ve IAEA’ya yeralt1 da dahil
olarak iizere denetlemek istedikleri arsivleri ve ulasim araglar1 acilen engellemeden kosulsuz
olarak ve sinirsiz ulagsmalarini saglamasina karar verir ve UNMOVIC ve IAEA’nin goriismek
istedikleri tiim kisi ve memurlarla UNMOVIC’in veya IAEA’nin kendi yetkileri ¢ergevesinde
istedigi tarzda ve yerde gorilisebilmesinin acilen engellemesinde sinirsiz ve 6zel olarak
ulagmalarinin saglanmasina karar verir ve  UNMOVIC ve IAEA’nin kendi sagduyular
cercevesinde Irak icinde veya disinda goriismeler yapabilir ve goriisiilen kisilerin ve aile
iyelerinin Irak diginda ulagimlarimin kolaylastiriimasi, UNMOVIC ve TAEA’nin 6zgiin
sagduyusuna bagl olarak bu tiir gériismelerde Irak Hiikiimeti’nin gézlemcilerinin bulunmadig1
bir ortamda yapilmasini ve igbu kararin alinmasinin ardindan 45 giinden fazla olmayacak bir
siire i¢inde denetlemelere yeniden baslamasi igin UNMOVIC’e talimat verilmesi ve IAEA’dan
talep edilmesini ve bundan 60 giin sonra Konsey’i bu konuda bilgilendirmesini kararlastirir; 6.
UNMOVIC Baskani’nin ve IAEA Baskani’nin 8 Ekim 2002 tarihinden Irak Hiikiimeti’nden
General El-Sadi’ye gonderilmis olan ve ekte bulunan mektubu destekler ve mektubun
igeriginin Irak i¢in baglayici olduguna karar verir; 7. Konsey UNMOVIC ve IAEA nin Irak’ta
bulunmalarinin Irak tarafindan uzun bir kesintiyle ugratildigindan hareketle ve igbu kararda
getirilmesi i¢gin ve 6nceki anlagmalara ragmen, UNMOVIC ve IAEA nin Irak’taki ¢aligmalarint
kolaylastirmast amaciyla Irak iizerinde baglayici olarak sekilde asagida belirtilen gdzden
gegirilis ve ilave edilmis yetkileri tesis edecegine karar verir; UNMOVIC ve IAEA kendi
denetleme ekiplerinin kompozisyonunu belirleyecekler ve bu ekiplerin ¢ok nitelikli ve
deneyimli uzmanlardan olugmasini saglayacaklar; - tim UNMOVIC ve IAEA personeli ve
uzmanlar1 gorevlilerini yaparken Birlesmis Milletler’in  Ayricaliklar ve Bagisikliklar
Sozlesmesi ve TAEA Ayricaliklar ve Bagigikliklar Anlasmasinda ongoriilen ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanacaklardir; - UNMOVIC ve IAEA Irak iginde veya disinda girislerde,
denetleme alanlarina veya denetleme alanlarindan serbest, sinirsiz ve acil hareket hakkina ve
acil engelleme olmadan kosulsuz ve sinirsiz olarak Baskanlik alanlar1 da dahil olmak iizere
herhangi bir alanm1 veya binayr 1154 (1998) sayili kararin hiikiimlerine ragmen denetleme
hakkina sahiptirler; - UNMOVIC ve IAEA Irak’in su anda ve onceki kimyasal, biyolojik,
niikleer ve balistik fiize programlariyla iliskili ve arastirma, gelistirme ve {iretim kolayliklariyla
iligkili tiim personelinin isimlerinin Irak tarafindan saglanmasini isteme hakkina sahiptir; -
UNMOVIC ve IAEA’nin her tiirlii giivenligi, yeterli derecedeki Birlesmis Milletler Giivenlik
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Kararn oOzetlersek, ilk olarak Irak’in Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi

(IAEA) ve UNSCOM denetgilerinin islerini engelleyip, KIS iiretme imkam ve

balistik fiizelerini imha etmekte basarisiz oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira

Irak, 1991 yilda ¢ikan 687 sayili karardaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek

maddi ihlalde bulunmustur.?*? ikinci olarak karar, silahsizlandirma projesini
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Gorevlilerince saglanacaktir; - UNMOVIC ve IAEA bir alan1 denetlemek amaciyla o alan
denetlenene kadar higbir seyin degismemesi i¢in Irak’in o alandaki yer ve hava hareketlerini
askiya alma, ilgili alanlar1 dondurma g¢ercevesindeki alanlar ve transit koridorlar dahil olarak
iizere harici bolgeler olusturmayi ilan etme hakkina sahiptir; - UNMOVIC ve IAEA, insanli ve
insansiz kesif araclari dahil olmak {izere belirlenmis ve kanatli hava tasitlarin1 serbest ve
sinirsiz bir sekilde kullanma ve indirme hakkina sahiptir; - UNMOVIC ve IAEA kendi 6zgiin
sagduyular1 gergevesinde tiim yasaklanmis silahlart alt sistemlerini bilesenlerini kayitlarini
materyallerini ve ilgili diger parcalarin1 ortadan kaldirma tahrip etme veya zararsiz hale
getirme hakkina ve bunlarin iiretilmesine yonelik kolayliklara veya malzemelere el koyma
veya kapatma hakkina sahiptir; - UNMOVIC ve IAEA, personeli veya bunlarin resmi ve
kisisel bagajlari arastirilmadan denetlemeler igin kullanilacak malzemelerin veya materyallerin
serbest bir sekilde ithal edilmesi ve denetlemeler sarisinda alinan herhangi bir malzemeyi
materyali veya dokiimani ele gegirme ve ihra¢ etme hakkina sahiptir; 8. Irak’mn Birlesmis
Milletler veya IAEA’nin herhangi bir temsilcisine veya personeline yonelik diigmanca bir
eyleme girigmemesine veya bu dogrultuda tehdit etmemesine karar verir; 9. Genel Sekreter’den
Irak iizerinde baglayici olan isbu karari acil olarak Irak’a bildirmesini ister; bu bildirimden
sonra 7 giin iginde Irak’in isbu karara tam olarak uyacagi niyetini onaylamasini talep eder ve
Irak’in UNMOVIC ve IAEA ile hemen kosulsuz ve aktif olarak isbirligi yapmasini talep eder;
10. Tiim Uye Devletler ’"den UNMOVIC ve IAEA’ya gorevlerini yerine getirebilmesi igin
yasaklanmis programlarla ilgili veya Irak’m 1998’den beri yasaklanmis materyalleri elde etme
girisimlerine iliskin bilgiler dahil olmak {izere gorevlerinin diger yonleriyle ilgili herhangi bir
bilginin saglanmasi ve alanlarin denetlenmesi igin kisilerle goriisiilmesi i¢in bu goériismelerin
kosullar1 ve sonuglarnin UNMOVIC ve IAEA tarafindan Konsey’e rapor edilmek iizere
toplanmasi igin ve diger tiim konularda tam destek vermelerini talep eder; 11. UNMOVIC
Baskani’na ve IAEA Baskani’na igbu karar ¢ergevesindeki yiikiimliiliikleri dahil olmak {izere
Irak’in silahsizlanma yiikiimliiliiklerine uymada basarisiz olmasi durumunda oldugu gibi
Irak’in denetleme faaliyetlerini herhangi bir sekilde engellemesi durumunda Giivenlik
Konseyi’ne acil olarak haber vermesini emreder; 12. Yukardaki 4 ve 11 paragraflar
dogrultusunda bir rapor alinmasi iizerine durumun degerlendirilmesi ve uluslararas: baris ve
giivenligin saglanmasi amaciyla ilgili Konsey kararlarina tam bir uyumun yerine getirilimesin
ihtiyact i¢in acil olarak toplanmasina karar verir; 13. Bu baglamada Konsey’in Irak’i
yiiktimliiliiklerini ihlal etmeye devam etmesi durumunda ciddi sonuglarla kars1 karsiya kalacagi
konusunda defalarca uyardigini tekrar animsatarak; 14. Konuyu degerlendirmeye devam
etmeye karar verir; S/RES/1441/(2002).

ABD yapacag1 miidahaleyi 'hukuki' bir zemine oturtmaya g¢aligiyor. Irak'in niikleer tesislere
sahip oldugunu, sayet onli alinamazsa diinya icin biiylik bir tehdit olusturacagini biitiin
diinyaya kabul ettirmek istiyor. BM Giivenlik Konseyinden su siralar ¢ikarilacak bir kararla
ABD TIrak iizerinde kendi oyununu oynamak istiyor. Bu karara gore Irak iilke icinde tiim
tesisleri, Saddam'in saray1 dahil ve siipheli yerleri BM denetim kuruluna agmali. Ve Irak'in
herhangi bir engellemeye basvurmast halinde gerekli askeri miidahalenin yapilmasi.
ISKENDER,; s. 9.
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tamamlamak amaciyla yeni bir inceleme komisyonu UNMOVIC’1 kurarak,?*?

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in Irak’a son bir firsat daha tanimistir.
Ucgiinciiyse 1441 sayili kararin 13. paragrafindaki karara uymas1 sonucunda ciddi
yaptirnmlarla karsilasacagi ifadesi en Onemli ve bir o kadar da tartigmali

olmustur.?**

ABD, GK'nin bu iki sozciikle amagladig1r ya da kastettigi seyin, Irak’in
kendisinden beklenen isbirligi ve rapor yiikkiimliligiini yerine getirmedigi
takdirde, BM adina Irak'a kars1 savas acilabilecegi ve ayrica GK’nin yeni bir
kararina gerek duyulmayacagini savunmustur. 1441 sayili karari inceledigimizde,
Irak’mn hangi tutumu maddi bir ihlal olusturur; kim bu maddi ihlali belirtme
yetkisine sahiptir ve eger Irak maddi ihlalde bulunursa ona kars1 kuvvet kullanmak
icin yeni bir karara gerek var mi gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. 1441 sayil
karar, maddi bir ihlalin nasil olusabilecegini acik¢a beyan etmistir. Karar, Irak’in
BM Giivenlik Konseyi’ne, 60. giin igerisinde toplu imha silahlarmi gelistirme
programlariyla ve bu silahlarin kullanimiyla ilgili olduk¢a ayrintili bilgiler iceren
bir rapor gondermesi gerektigini ongdrmistiir. Ayrica Irak’tan, UNMOVIC ve
IAEA’nin ¢alisanlarina her tiirlii calisma, seyahat ve hareket 6zgiirliigiinii tanimast,
Irak bilim adamlariyla goriisiilmesi ve her hangi bina hatta bagkanlik kosklerine
girmesi i¢in tam bir igbirligi icinde kendisine verilen uluslararasi yiikiimliiliikleri

yerine getirmesi talep edilmistir.?>> Konsey, kararin uygulanabilmesi amaciyla

23317 Aralik 1999°da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1284 sayili karartyla UNSCOM’un
yerini almak iizere BM Izleme Degerlendirme ve Denetleme Komisyonu UNMOVIC’i kurdu.
Daha bilgi i¢in bkz, S/RES/1284/(1999).

Ayrica ABD Irak savasini Onleyici mesru miidafaa hakkina da dayandirmaktadir. ABD’nin

Irak savasina hukuki mesruiyet kazandirmak ic¢in Irak’in KiS’e sahip olmasi ve EL-kaide

orgiitii ile baglantis1 bulunmasi nedeniyle, dnleyici mesru miidafaa hakkina dayanarak Saddam

Hiiseyin rejiminin Amerikan ulusal giivenligi i¢in olusturdugu tehdidin ortadan kaldirilmast

gerektigi iddia edilmistir. Buna gére, BM Sart’'nin 51. Maddesinde dogal bir hak olarak

bahsedilen mesru miidafaa hakkinin, KiS’e sahip olmasi nedeniyle diger uluslarin giivenligine
karsi tehdit olusturan ve tiim ugraslara ragmen s6z konusu silahlart elinde bulundurmaya
devam eden, ayrica ABD’ye kars1 terorist saldirlar diizenleyen ve halen uluslararasi terdrizmle
baglantis1 bulunan Irak’a kars1 ileri siiriilebilecegi savunulmaktadir. LA- MAMURI Abd Ali

Kazim, AL-MESEUDI, Besme macid, s. 220.

25 Irak Dugisleri Bakam tarafindan Genel Sekreter’e gonderilen 16 Eyliil 2002 tarihli mektubun
Irak’in Konsey kararlarina uymasi konusunda devam eden ihmalini tamir etmeye yonelik bir
ilk adim olarak dikkate alarak, UNMOVIC Baskan1 ve IAEA Bagkani tarafindan Viyana’daki
toplantilarin1 takiben Irak Hiikiimeti’nden General El Sadi’ye 8 Ekim 2002 tarihinde
gonderilen ve Irak’ta UNMOVIC ve TAEA tarafindan denetimlerin yeniden baglamasi igin
onceden olmasi zorunlu diizenlemeleri igeren mektubu dikkate alarak ve mektupta belirtilen
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Irak’a atacagi her adim i¢in bir siire tanimistir. 1441 sayili kararda, UNMOVIC ve
IAEA’dan kararin ¢ikmasindan sonra 45 giin i¢inde teftis islemlerini baglatmalar
ve bundan 60 giin sonra yapilacak arastirmalarin sonuglarin1 Konsey’de
degerlendirilmesi istenmistir.?3® 2 ay Irak’ta siiren KiS denetim gorevi neticesinde
UNMOVIC ve IAEA’dan11.807 sayfalik bir silah raporu sunmus, rapora gore
Irak’ta bu siire i¢inde KiS’lara iliskin higbir ize rastlamadik ancak bu rapor

ABD’yi tatmin etmemistir.?*’
2. Kararin Uygulama Takvimi

15 Kasim 2002 tarihine kadar Irak'a 1441 sayili karar1 gozden gegirip kabul
etmesi ve Giivenlik Konseyi’ne kararin gereklerini yerine getirecegine dair bilgi
vermesi i¢in siire taninmis ve en son karari kabul etmistir. 15-18 Kasim 2002
tarihleri arasinda UNMOVIC'in Baskani Hans Blix ve IAEA’min Midiiri
Muhammed El-Baradai en az 20 kisilik bir uzman heyetiyle Bagdat'a giderek
baglantilar1 kuracak, calisma ofislerini, silah denetgilerinin ¢alisacagi laboratuarlari
ve kullanacaklar1 yollar1 belirleyecekti. 25 Kasim 2002'den itibaren yaklasik 12
kisiden olusan bir ilk ¢alisma heyeti Irak'a giderek 6n hazirlik ve acil teftisler
yapacaklardi. Yani 8 Aralik 2002'de Irak'a taninmig ilk 30 giinliik siire dolmus
olacakti. Siire kisitligi nedeniyle arastirmayir hizlandirmak zorundaydilar ondan
dolay1 23 Aralik 2002'den itibaren Irak'a, arama operasyonu i¢in 80 — 100 arasi
miifettis gonderilmis ardindan genis capli bir teftis calismasi baslatilmistir.
UNMOVIC ile TAEA’nin aramayi baslatmalari i¢in taninan 45 giinliik siire dolmus
olacakti. 21 Subat 2003 tarihine kadar UNMOVIC ile TAEAnmn yaptiklar

diizenlemeleri dogrulamay:1 saglamak i¢in Irak Hiikiimeti’'nin devam eden hatasina yonelik

ciddi kaygilarimizi1 vurgulayaraktir. Johan Yoo, International Law and War in Iraq, AJIL, Vol.

97, Issue 3, 2003, s. 565 567.
26 VAROL Ahmet, “ABD'nin Dayattigi1 BM Karar1 ",
http://www.vahdet.com.tr/isdunya/dosyal/0131.html, (e.t. 12.11.2008.)
1441 sayili karar uyarinca silah denetgilerinin gorevlerini tamamlamasini beklemeden, ABD bu
sureci ihlal eden ve yok sayan bir yaklasimla BM Giivenlik Konseyine bir muhtira vermis ve
saldirty1 basglatmustir. Irak ile ilgili Silah Denetim Komisyonu (UNMOVIC) Baskani Hans Blix
basina verdigi 26.3.2003 giinlii demegte; “Illa ki savas isteyen ABD, kapry1 suratimiza garpti.
...8 Kasim 2002 tarihli B.M. Giivenlik Konseyi karar1t ABD’nin giristigi savasg icin asla mesru
zemin olusturmaz.” demistir. Hans Blix, UNMOVIC Sefi, KIiS ilgili aciklama,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak Sava%C5%9F%C4%B1. 10 Ocak 2003.
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aragtirmalarla ilgili raporlarim1 hazirlayip BM Giivenlik Konseyi’ne sunmalari

gerekmekteydi. >

14 Subat 2003’te 1441 sayili karar dogrultusunda UNMOVIC ve IAEA’nin
ortaklasa yliriittiigli caligmalar sonunda Blix ve Baradai ikinci raporlarini BM’ye
sunmuslardir. Blix, Irak’in isbirligi konusunda daha istekli oldugunu ve 60 iilkeden
225 gorevliden olusan denetim heyetiyle 300’den fazla tesiste onceden haber
vermeden 400°den fazla denetim gerceklestirdiklerini ve heniiz ABD’nin olas1 Irak
isgalini hakli ¢ikartacak bir kanita ulasilamadigini, son olarak da Powell’in
sundugu bilgilerin giivenirligine yonelik de kuskularini belirtmistir. El-Baradai ise;
Irak’ta  yasaklanmis niikleer faaliyetler oldugu yoniinde hicbir kanit
bulunamadigini, bununla beraber halen bazi konularin aragtirildigini, Irak’taki
denetimlerin genisletilmesi ve daha fazla denetci gonderilmesi gerektigini ayrica
Irak yonetiminin kitle imha silahlarinin iiretiminin ve ticaretinin yasaklanmasini
ongoren kararinin (14 Subat’ta Irak bu yonde bir yasanin kabul edildigini
duyurmustu) da 6nemli bir adim oldugunu ifade etmistir. Asil bu gelismeler diinya
kamuoyunda Amerikan karsiti duygular1 ateslemistir. Bu gelismelerin ardindan 15
Subat’ta diinyanin hemen her yerinde genis capli Amerikan karsiti gosteriler

yapilmistir.?*

Karan kisaca 6zetleyecek olursak: Irak’a bir haftalik kararin kabul edilmesi
i¢in siire tanmnmaktadir. KiS’lar1 ve niikleer silah programi hakkinda BM’e tam
dogru ve eksiksiz bilgi sunmasi i¢in bir ay siire taninmaktadir. Irak’in bu karar
sartlarint kabul etmesi halinde denetgiler derhal c¢alismaya baslayacaktir.
Calismalardan elde ettikleri sonuglar1 60 giin igerisinde en ge¢ 21 Subat 2003
tarthine kadar ilk raporlarini sunacaklardir. Denetimler baskanlik saraylari da

kapsayacaktir.?4

3 -2003 Irak-Amerika Savasi ve Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Degerlendirilmesi

>% UN Doc S/RES/1441 (2002), Paragraf. 11-12.
29 OZTURK,s. 22.
240 BOZKUT, 2007, s. 179.
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11 Eyliil Ikiz Kuleler ve Pentagon saldirisindan sonra, ABD ve Ingiltere'nin
zorlamas1 ile BM Giivenlik Konseyi, ittifakla 8.11.2002 giin ve 1441 sayih
kararinda, "Irak'in kitle imha silahlarindan arindirilmasi, aksi durumda ciddi

sonuglarla karsilasabilecegi" belirtilmisgtir. 2!

Bu da 6zelikle 1990 sonrasi baslayan uluslararasi terérizm ve Kitle imha
Silahlar1 (KIS) gibi yeni tehdit algilamalarinin artmasima ve birtakim devletlerin,
Onleyici mesru miidafaanin yoniine atif yaparak silahli kuvvet kullanimlarina yol
acilmist1 ve ¢abalarinin artmasina neden olmustur. ABD’ye 11 Eyliil 2001 tarihinde
gerceklestirilen terdr saldirilart sonucunda Bush Doktrini, uluslararasi terdrizmi
yok etmek ve radikal unsurlar karsi kazanmak i¢in ilk olarak 6nleyici eylemde

bulunma hakkina dayali bir strateji gelistirmistir.?*?

Bildigimiz gibi 1991 yilinda 661 sayili kararla Irak ambargo kuruldu yani
ithrag ve ithal sadece BM {iyeleri degil ayn1 zamanda biitlin devletler Irak’la ticaret
ve siyasi iligkiye girmeleri yasaklandi. Dolayisiyla Irak’a insani ihtiyaglarda BM’in
sik1 bir kontroliinden gectikten sonra ithal ediliyor ve bunun haricinde her sey
yasak konmustur. ABD Orta dogu biiyiik hayalini gerceklestirmesi zaman1 gelmis
ve ilk isi 2001 yili i¢inde Irak’in birkag¢ yil icinde atom bombasi ve niikleer sildh
iiretebilme kapasitesine erisecegine dair haberler ortaya koymustur. Hatta Ingiliz ve
ABD basin1 daha da ileri giderek Irak’in kuzeydogusundaki (Hemrin) bdlgesinde
iki adet atom bombasinin kullanima hazir hale getirildigini ileri stirmiistiir. Ayn
zamanda ¢esitli kaynaklarda c¢ikan haberlere gore Irak yonetimi, BM silah
denetimcilerinin ¢ikmasindan sonra, kitle imha sildhlar1 {iretme c¢abalarim
siirdiirmiistiir. Dahasi, basta ABD olmak {izere bircok cevre, Irak’in kitle imha

silahlar1 programi sorumlusu Hidir Hamza’nin verdigi bilgilere dayanarak Irak’in

241 NOYAN, Ozkan, ABD'nin Irak'a askeri saldirist siirecinde saldirgan ve miittefiklerinin hukuki
durumu, izmir - BIA Haber Merkezi, http://bianet.org/bianet/siyaset/17797- (e.t. 01.04..2015).
ss. 1-5,s. 4.

ABD yillardir Korfez bolgesel giivenliginden daha kalici bir rol edinmenin yollarim
aramaktadir. Mevcut gerekceler Irak ile olan anlagsmazliktan kaynaklansa da, Korfez’de giiclii
bir Amerikan kuvveti bulundurma ihtiyact Saddam Hiiseyin rejimi sorununa iistiin gelmektedir.
Acikea goriiliiyor ki, Amerika’nin Irak’1 isgal planinin Saddam Hiiseyin ile ya da kitlesel yikim
silahlariyla higbir ilgisi yoktur. Irak’in isgali zaten olmasi beklenen bir seydi, Saddam Hiiseyin
bahane oldu. Raporda sdyle deniyor: Saddam sahneden cekilse bile, Irak gibi iran da ABD’nin
cikarlarimi tehdit ettigi icin Suudi Arabistan ve Kuveyt’teki tisler varligini siirdiirecektir. Rupe,
Irak isgalinin Perde Arkasi, 1 Baski, yaymn Ayhan matbaasi, Istanbul 2007, Cev,
DABANCALI Buket ve PESEN Alaz, s. 72.
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iki ii¢ y1l icerisinde niikleer silah iiretebilecegini iddia etmistir.?** Yine ayn1 konuda
benzer aciklamalar 2001 yili i¢inde de yapilmistir. Alman istihbarat servisi
BND’ye dayanarak yapilan agiklamalarda Irak’in {i¢ yil icinde atom silahi, 2005’
kadar ise 3000 km menzilli filizeler {iiretebilecek duruma gelebilecegi iddia
edilmisgtir. Ancak biitin bu iddialarin ne derecede dogru oldugu
anlagilamamaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Irak’a 1998 yilindaki
Col Tilkisi Operasyonu’ndan beri sildh denetimi uygulanmamaktadir. Dolayisiyla

denetimi 2007 yilina kadar surmus ancak KIS ilgili hi¢bir seyi bulamamislardi.?**

1441 sayili karar ile Konsey, Irak’1 kosulsuz isbirligine ¢agirmis ve 30 giin
icinde elindeki silah sistemlerinin tam listesini BM’ye sunmasi i¢in son bir sans
vermistir.>* Aksi takdirde ciddi sonuglara katlanacagim belirtmistir. Irak’in 687
sayil1 karar ile kendisine istinat ettirilen yiikiimliiliikleri ihlal ettiginin 1441 sayih
kararda, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigi tekrar hatirlatilmis ve 687
sayil1 kararin uygulanabilmesi icin UNMOVIC ve IAEA yetkililerinin gorevlerine

devam etmelerinin dnemi vurgulanmigtir, 246

ABD BMGK’y1 etkilemeye ve girisecegi savasin hukuki dayanagi
konusundaki elestirileri hafifletmek i¢in GK’dan karar1 ¢ikartmaya calistirmistir.
Bir yandan da Irak’a kars1 wuluslararast alanda bir siyasal kampanaya
yiiriitmekteydi. Rusya, Fransa ve Cin gibi daimi {iyelerin de savasa karsi olan ve
bunu engellemek igin Irak’in KiS’in denetimi konusunda GK 2002’de 1441 sayili

karar1 BM ile isbirligi icinde hareket etmesini istenmistir.>*’ Yani bu karlara,

3 Scott Ritter, 1998’de BM denetleme programi sona erip Irak’tan ayrildigimda, altyapi ve

tesisler yiizde 100 oraninda yok edilmisti. Buna siiphe yok. Ellerindeki biitiin araglar ve tesisler
yok edilmistir. Silah tasarim yikilmist1. Uretim donanimi bulunup yok edilmistir. Uranyum ve
pliitonyumun zenginlestirilmesi sirasinda yayilan gama igmlarini yerinde izleyebilecegimiz
hem tagitlardan hem de havadan araglarimiz vardi. Higbir sey bulamadik. Irak’mn niikleer silah
iretmek i¢in ihtiya¢ duydugu endiistriyel altyapinin yok edildigini kesin olarak sdyleyebiliriz.
Oyle de olsa Irak’in bu imkam da, malzemeyi de elinde bulundurduguna dair bir kamtimiz yok.
Aslina bakilirsa, eldeki kanitlarin biiyiik bir kismi Irak’in gerekli malzemeye sahip olmadigimni
gosteriyor. RITTER, s. 29-30.

24 ERKMEN, s. 329.

2451441 sayil kararin Irak tarafindan kabul edilip denetgilerin géreve baglamasina ragmen, ABD
ve Ingiliz ugaklarmi bombalama eylemleri devam etmistir. Bu bombalama eylemlerinin
dayanag1 tespit etmek cok glictiir. Uluslararast hukukta ortaya cikan bosluklularin giicli
devletler lehine isletildigi iddias1 bu olayda gerceklik kazanmaktadir. BOZKUT, 2007, s. 181.

246 UN Doc S/RES/1441 (2002), Paragraf. 11-12.

247 ORNEK, s. 216.
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Irak’in KiS’den armdirilmas: siireci GK’nin kontrolii altinda devam etmektedir.
Dolayistyla Irak’in yiikiimliiliikklerini ihlal etmesine ragmen bunun heniiz kuvvete
basvurmay1 gerektirmedigi, alinmis olan GK kararlarinin yerine getirilmesi i¢in
kuvvet kullanma degil, denetim faaliyetlerinin devam etmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle de 1441 sayili karar Irak’a karsi kuvvet kullanmasina

miisaade etmemektedir.?*®

UNMOVIC ve IAEA KIS denetim ve arastirma sonucunda 1441 sayili
karar geregince 8 Aralik 2002°de BM’ye yaklasik 12.000 sayfalik bir silah raporu
sunmus, ancak bu rapor ABD’yi tatmin etmemistir.?** Bush’un aciklamasi, sunulan
raporun dogru bilgiler icermemesi halinde BM kararlarinin maddi ihlalinin sz
konusunu oldugunu ve bunun da askeri miidahaleye zemin yaratacagini ifade
etmesi, ABD’nin Irak’a miidahalede bulunmaya karar vermis oldugunu ve bunun
i¢in gerekli hukuki zemini yaratmaya calisigim gostermektedir.>>® Ancak Irak’mn
silah denetcilerini {ilkesine kabul ederek denetim faaliyetlerine tekrar baglanmasina
miisaade etmesi ve gerceklestirilen denetim faaliyetleri sonucunda IAEA Bagkani
Muhammed El-Baradai ve UNMOVIC Sefi Hans Blix’in 2003 Ocaginda
sunduklar1 raporlarda KiS’e rastlamadiklar1 ve denetimler icin daha fazla zamana
ihtiya¢ duyduklarini aciklamiglardir. Ayni raporda Hans Blix’in agiklamasi™ silah
denetimlerinin oldukc¢a olumlu gittigini, Irak’in bazi flizeleri imha ettigini, bu
nedenle de kuvvet kullanma ydntemine basvurmak ic¢in su anda erken oldugunu
aciklamasi, GK 687 sayili karar1 geregince yliriitiilen silahlarin denetimi siirecinin
devam ettigi ve Bagdat yonetiminin s6z konusu kararlari ihlal etmesinin heniiz s6z

konusu olmadigi anlamina gelmektedir.” Dolayisiyla da Irak’a karsi

248 BOZKUT, 2007, s. 188.

249 2002’nin Aralik ayinda Irak, BM’in kendisine (Giivenlik Konseyi’nin Sart’m BM Sarti’nin) 7.
Boliimii kapsaminda emredici nitelikte Onlemler alabilecegi hilkmii geregince) bdlgedeki
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 yok etmesi emrini igeren kararina cevabinda 12,000
yakin sayfalik bir rapor yayinladi. Bu rapor 1991 savasi 6ncesi Irak’la uluslararasi silah ticareti
icerisinde bulunan ABD sirketlerinin de i¢cinde bulundugu sirketlerin varligint dogruluyor ve
bu ticaretin bu derece yayilmadan once ABD tarafindan diizenlendigini de ortaya koyuyor.
Rapora gore, sonradan bu ise baslayan firmalar, tasfiye edilmis olanlarin sadece bir kismini
olusturuyor. GENDZIER, s. 1.

230 Bu noktada baslica problemin hesapla ilgili olduguna inaniyorum. Irak kitle imha silahlarinin
yiizde 90 — 95’ini yok etti. Tamam, sunu unutmayalim ki, geriye kalan yiizde 5-10’Iuk kisim
ile de bir tehdit olusturmaz. Hatta bir silah program bile olusturamaz; RITTER, s. 30.
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gerceklestirilmek istenen askeri miidahalenin hukuki zeminden yoksun oldugunu

ortaya koymaktadir.?!

2002 - 2003 yilar1 arasinda Irak’in krizin evresinde, hukuken vurgulanmasi
gereken ilk konu a¢isindan degerlendirirsek, ABD’nin Irak’a kars1 kuvvet kullanma
niteliginde tedbirlere bagvurma onerisinin oncelikle Konsey’de, iiye devletlerce bir
karar almay1 saglayacak cogunluktan yoksun kalmasidir. Bu devletlere, Birlesmis
Milletler sistemi iginde uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda, diger
devletlerden daha biiyiik bir sorumlulugun verildigi, Cin, Fransa ve Rusya gibi
daimi iiyeler de dahildir.”®> Uzun zamandir Irak'n vurmak icin bahane arayan
Washington yonetimi sonunda "bolge istikrar1" ve "Irak'in kitle imha sildhlarindan
temizlenmesi" gibi hicte ikna edici olmayan gerekgelerin arkasina siginarak
hepsinden 6te uluslararast hukuku hige sayarak gerceklestirdigi harekatla Irak'a
yine bomba yagdirdi.>>® Elde etigimiz sonuca gére, BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 devlet siddetini engelleme konusunda basarisizligt ve ABD’nin
diismanlik besledigi tilkelere kars1 ya da politika geregi ayrimcilik yapmasi, hem
BM orgiitiinlin sayginligina bir kara leke olarak diismiis, hem de uluslararasi

hukukun diinyadaki etkinligine biiyiik bir darbe indirmistir.?>*

1991' den sonra ikinci kez 20 Mart 2003 Persembe giinii sabaha kars1t ABD
ucaklar1 Irak't bombalamaya bagladi ve ABD Baskan1 George W. Bush yaklasik

alt1 hafta sonra, 2 Mayis 2003'te, savasin sona erdigini ilan etti.?>

Irak isgali
konusunda BM Antlagsmas1 Sistemi disinda oldugunu ve bu sistemin yapisina karsi
sdylem ve eylemlerine ragmen, ABD ve Ingiltere BM Giivenlik Konseyi kararlarini

da miidahalenin mesrulastirma aracglar1 olarak kullanma yolunu da izlemistir. Bu

1 Bagdat'n sundugu 12 bin sayfalik silah bildirimi belgesiyle ilgili goriislerini Giivenlik

Konseyi'ne sunmak i¢in New York'taki BM merkezine bulunan Blix, agiklamasinda, ‘‘Irak‘ta
yaklasik 2 aydir bulunuyoruz, iilkede bugiine kadarki en genis alanda inceleme yapiyoruz ve
duman tiiten higbir silah bulmadik" dedi. Irak'in silah bildiriminin yanitsiz birgok biiyiik
soruyu barindirdigini ifade eden Blix, denetgilerin bir hafta i¢cinde daha fazla Irakli uzmanla
goriisme yapacagim soyledi. Hams Blix, UNMOVIC Sefi, KiS ilgili aciklama,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak Sava%C5%9F%C4%B1. 10 Ocak 2003.

22 TARHANLI, s. 19.

253 DEMIRCIOGLU Beytullah, Diinya Giindeminde Gegen Ay, Altinoluk internet arsivi, 1999
- Ocak, Say1: 155, dergi.altinoluk.com, s. 50.

2% MESCIOGLU, s. 2.

%5 GOZTEPE,s. 2.
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durum Duncan’a gére, ABD’nin kendi doktrinine olan giivensizliginin ifadesidir.?%°

Bu cergevede 20 Mart 2003’te ABD ve Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi’ne
gonderdikleri mektupta, 1991°deki ateskesin temelinin ortadan kalktigi ve 678
sayili kararla verilen yetkilendirmeye dayanildigi agiklanmaktadir. Diger taraftan
ise, ABD’nin ve uluslararasi toplumun mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde hareket
ettigi ileri siiriilmektedir.?>’” Ayrica, GK 1441 sayili kararmin sondan bir dnceki
paragrafinda, Irak’in, siiregelen bir bi¢cimde yiikiimliiliikklerinin ihlali nedeniyle
ciddi sonuglarla karsilasacagi konusunda, Irak’a kars1 kuvvet kullanma niteliginde
zorlayict tedbirlerin de uygulanabilmesi olanagimi Konsey tarafindan defalarca
uyarildigina dikkat cekilmistir. Bu paragraf, ABD ve Ingiltere tarafindan, Irak’a
kars1 kuvvet kullanma yolunu agan bir diger yetki dayanagi olarak

yorumlanmugtir. >3

ABD Irak’a saldirmmin mesruiyet gerekgeleri konumuz cercevesinde
degerlendirdigimizde, Irak’1 silahtan arindirmak iizere BM Giivenlik Konseyi’'nin
verdigi 687 sayili karar cercevesinde diizenlendigi” iddia edilen harekatin arka
planindaki karar, BM Giivenlik Konseyi’nin 678sayil1 karar gerceklesen Korfez
Harekati sonrasinda Irak i¢in almis oldugu 687. 8 Nisan 1991 tarihli karardir. Bu
kararla, Irak ve Kuveyt sinirlar1 arasinda silahtan arindirilmis bir bolge tesis
edilereck BM gozlemcilerinin bu bolgeyi teftis etmek iizere gonderilmelerine,
Irak’in biitlin kimyasal ve biyolojik silahlar1 ile uzun menzilli balistik mermilerini
imha etmesine, niikleer silah gelistirmemesine ve Irak’in silahlarini incelemek
tizere 6zel bir komisyonun kurulmasia karar verilmistir. Gilivenlik Konseyinin
1441 sayili kararinin Irak’a kars1 bir kuvvet kullanma hakki dogurup dogurmadigi
konusuna gelirsek; devletler arasi iliskiler diizeyinde kuvvet kullanma yasaginin
tek istisnas1 olan mesru miidafaa hakk: ifade eder ki, Giivenlik Konseyi’'nin 1441

sayili kararm1 ABD ve Ingiltere’nin iddia ettigi gibi Irak’a karsi zorlayici tedbir

26 E.J. Duncan, Preventive War and International Law after Iraq, 22 Mayis 2003,

<http://www.globelaw.com /Iraq/Preventive _war _after_iraq.htm>, (e.t. 07.11.2014).
27 KESKIN, 2004, s. 13.
2% TARHANLL s. 47.
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niteliginde kuvvet kullanimin1 haklilagtirict bir gerek¢e saymak hukuken miimkiin

degildir.>>’

Oxford, Cambridge ve London School of Economics mensubu 16 Devletler
Hukuku hocasinin Guardian Gazetesinin 7 Mart 2003 giinlii sayisinda yayinlanan
ortak bildirisimine gore; " Bizler, Devletler Hukuku hocalariy1z. Kamuya agiklanan
bilgiler temel alindiginda, Irak'a kars1 askeri giic kullaniminin Devletler Hukukuna
gore hi¢ bir hakliligi yoktur. Birlesmis Milletler S6zlesmesi, yalnizca iki istisnai
durumda kuvvet kullanmaya izin verir, "silahl1 bir saldiriya cevap veren bireysel ve
kollektif mesru savunma hali" ve "barisa tehdit', barisin ihlali ve fiili tehdit
durumlarinda BM Giivenlik Konseyi tarafindan kollektif bir cevap bi¢iminde gii¢
kullanmas1 etkisinin verilmesi". Su anda, mesru savunma icin giic kullanma
iddiasma hi¢ bir dayanak yoktur. Gelecekte yapilacagir ongoriilen saldiriya karsi
"Onleyici mesru savunma doktrininin devletler Hukukunda hi¢ bir dayanagi
yoktur.?®® Mevcut kosullarda, ne Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1441

say1l1 karar1, ne de, evvelce alinmis bir karar, gii¢ kullanimia izin vermektedir.2®!

S6z konusu yasagin agikca ifade edildigi BM Antlasmasi’nin 2. Maddesinin
4. fikrasinda bir devletin digerine kars1 giic kullanmas1 bir yana, giic kullanma
tehdidinde bulunmasi bile yasaklanmistir. Yine iiye devletler bakimindan pozitif
bir yiikiimliiliik olarak aralarindaki uluslararasi uyusmazliklar1 uluslararasi barisi
ve giivenligi tehlikeye diisiirmeyecek sekilde ¢ozmelerini emreden 3. fikra
hiikmiinii de bu yasakla birlikte diisiinmek gerekir. Dolayisiyla ABD’nin Irak’a
miidahalesine yonelik olarak verilmis bulunan bir Giivenlik Konseyi karar1 mevcut
olmadigma ve Irak’in da ABD’ye fiili bir saldiris1 s6z konusu olmadigina gore,

ABD’nin Irak’t isgali uluslararasi hukuk bakimindan tartismasiz bir aykirilik

29 HEKIMOGLU, s. 88.

2602002 yilinda ilan edilen bu doktrin gergevesinde, ABD’nin, rakipsiz giiciinii ileride tehdit
edebilecek potansiyel rakiplere karsilik askeri miidahale hakkina sahip olacagi ongdriilmiistiir.
Saldirganlifa yer acan bu yeni doktrinin uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimini1 yasaklayan
BM Adlasmasina aykir1 oldugu acik bir sekilde ortadir. Onleyici kuvvet kullamlmasina izin
veren bu strateji kiiresel bir hiper giiclin Uluslararasi Hukuk ve BM Antlagsmas1 tarafindan
kabul edilen normlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda carpitmasindan baska bir sey degildir.
AYDIN, s. 67.

261 NOYAN,s. 4.

87



ornegi ortaya cikarmaktadir.?®?> Bu durumda BM Sézlesmesinin temel ilkesi olan
"Kuvvet Kullanma ve Tehdidi Onleme Yasagi’nin yukarida 51.maddede belirtilen
"mesru savunma" ve 42.maddede belirtilen "acgikca askeri giic kullanimina

izin verme" istisnalarinin bu olayda uygulanmas: hukuken miimkiin degildir.?%

ABD ve Ingiltere, Irak'a planladiklart ve fiilen uygulamaya koyduklari
askeri saldir1 ile BM So6zlesmesinin 2.maddesini ve BM Giivenlik Konseyinin Irak
ile ilgili kararlarin1 agikg¢a ihlal etmisler ve uluslararasi barig, adalet ve giivenligi
tehlikeye diisiirmiiglerdir. Bu askeri saldiriya, karadan, havadan, denizden fiili
destek veren veya mali olarak destekleyen ABD ve miittefiki olan iilkeler BM
hukukunu agik¢a ihlal etmektedirler.?®* Amerikan Anayasasma gore Bagkan,
gorevini yasalara uygun olarak yapmakla sorumludur. ABD Federal Su¢ Kanununa
gore, Bagkan'in, Anayasaya aykir1 davranmasi halinde Adalet Bakani tarafindan {i¢
yargictan olusan bir Bagimsiz Kurul'un olugmasi ve bir sorusturmanin baslatilmast
imkan dahilindedir. Ciinkii BM So6zlesmesini, ABD'de imzalamis ve sozlesme

hiikiimlerine uyacagini taahhiit etmistir.?%

22 HEKIMOGLU, s. 77.
263 Stanimir; bir bagka devletin sahip oldugu niikleer fiizeleri yok etmek i¢in mesru miidafaa
iddiasinda bulunmanin zor oldugunu belirtmektedir. Diger bir degisle, bu silahlar1 yok etmek
icin yapilan askeri eylemleri mesru miidafaa olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu
eylemler mesru miidafaadan ziyade; caydirma ya da misilleme hareketleri olarak
degerlendirilebilir. STANIMIR Alexandrov Self, Defense Against the Use of Force in
International Law, Netherlands, Kluwer Law International, 1996, s. 165. Zira Irak, mesru
miidafaa hakkinin baslatilabilecegi herhangi bir sey yapmamistir. Dolayisiyla bir kullanma
tehdidi olmaksizin sadece KiS’e sahip olmak hukuksuz bir silahli saldir1 olarak
degerlendirilmemektedir. Bir devletin KIS edinmesinin engellenmesi ya da onlar1 yok etmesi
istenilse bile, bu silahsizlanma yiikiimliiliigiiniin ihlali kendiliginden bir silahli saldir1 durumu
olarak degerlendirilemez. VORK Rene, The Use of Force in the Modern World: Recent
Developments and Legal Regulation of the Use of Force, Baltic Defence Review, Vol. 2, No.
10, 2003, s. 44.
24 NOYAN,s. 3.
265 Birlesmis Milletler eski silah denetgisi Scott Ritter’la yapilmus bir sdylesi olusturuyor. Ritter,
ne savasa karsi, ne de kapitalizme. Amerikan ordusunda istihbarat subayligindan emekli, eski
bir deniz piyadesi. Londra’da 28 Eyliil gosterisine konugmaci olarak katildiktan sonra The
Guardian gazetesinde 7 Ekim gilinii yazdig1 yazarda sdyle diyor: bir deniz piyadesi olarak,
ABD Anayasasi’ni yabanct ve yerli tiim diismanlardan korumak ic¢in yemin ettim. Bu yemini
cok ciddiye aliyor ve bu anayasa i¢in canimi feda etmeyi goze aliyorum. Bunu, asker oldugum
stire boyunca, Col Firtinas1 Harekati’nda aktif gorev almak da dahil olmak tizere kanitladim.
Ben pasifist degilim, ama Bagkan Bush’un Irak’a savasa gitmesine bu kez karsiyim. Ritter,
aslen, Bush’un ABD Anayasasi’n1 ihlal ettigine inandig1 i¢in bu savasa karst. RITTER, s. 9.
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UCUNCU BOLUM
"IRAKIN OZGURLESTIRILMESI OPEEASYONU 2003”
A- Genel Olarak

ABD’nin Irak’a bulundugu sug¢lamalarda gerek kitle imha silahlar
konusunda gerekse terdr baglantisi konusundaki iddialarinin bos ¢ikmasiyla geriye
sadece Saddam yoOnetiminin insan haklar1 uygulamalar1 gerekge gostermekle
kalmisti ve dolayisiyla I Bush doktrini geregi Irak’in Ozgiirlestirilmesi gerektigi
kalmistir.?®® Oysa insan haklar ihlalleri ve demokratiklesme kriteri esas alinmis
olsaydi bu miidahalenin Irak’tan 6nce bir y1gin baska iilkede de s6z konusu olmasi
gerekirdi. Kald1 ki gerek operasyon esnasinda gerekse operasyonda Irak’ta 250,000
dolayinda Irakli yasamini yitirmistir ve yitirmeye de devam etmektedir. Ebu
Grureyb hapishanesi diinya kamuoyuna yansiyanlar ve ABD’nin Irak’ta girismis
oldugu diger politikalar, bu devletin asil amaci konusundaki kuskular tamamen

hakl ¢ikarmustir. 2%

ABD Baskan1 George Bush Ocak 2002’de Kongre konusmasinda; KIS
iliskin bazi iilkeleri ser ekseni olarak nitelendirmis ve bunlarin Irak, Iran, Suriye ve

Kuzey Kore sahip olduklarini belirterek, artitk Amerikan yonetiminin terdr

266 Nitekim ABD’nin “Irak’in Ozgiirliigii” olarak nitelendirdigi Irak harekdtimn maksadi su

gerekgelerle agiklanmaya calisilmistir; a) Saddam rejimini sona erdirerek Irak’ta demokratik
bir rejime gegilmesini saglamak, b) Irak’in kitle imha silahlarin1 ve dagitim agin1 bulup yok
etmek, diinya ¢apinda kitle imha silahlarinin yasa dis1 yollardan yayilmasi ile ilgili istihbarat
elde etmek, c) Irak’ta saklanan terdristleri bulmak; diger iilkelerdeki terdrist baglantilari ortaya
cikarmak, d) Irak’a karsi uygulanan yaptirimlar: ve ambargolari sona erdirip bir an 6nce insani
yardim faaliyetlerine baslamak, e) Irak halkina ait olan petrol kuyularinin ve diger kaynaklarin
giivenligini saglamak, f) Irak’in toprak biitiinliiglinii esas alan ve komgularina tehdit
olusturmayacak yeni bir yapilanmaya gitmek. Sonu¢ olarak ABD’nin Irak’a miidahalesinin
nedenlerini siyasal, ekonomik, stratejik ve giivenlik odakli kaygilar olarak o6zetleyebiliriz.
TULEMEZ Coskun, Irak’mn Muhtemel Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Atilim Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 14.
267 ARI, 2004, s. 58.
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orgiitlerinden ziyade bunlarla baglantilar1 olan hiikiimetleri hedef alacagini ilan
etmistir. Aym1 yilin 25 Ekim’inde, artik harekete gegme vaktinin geldigi

belirtiliyordu.2%®

Keza ABD, terore yataklik ettigi veya edecegi ve silahsizlanma konusundaki
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ve elindeki KiS’i sorumsuzca kullanacag: gerekgeleri
ile BM Giivenlik Konseyi izni olmaksizin olusturulacak bir komisyon ile Irak’a
kars1 kuvvet kullanabilecegini resmen agiklamistir.?®” Ayrica Bush ydnetimi Irak’a
savag agma konusunu miizakere ederken, gruptaki en milliyetci kisiler de Ortadogu
icin, Saddam Hiiseyin’in alasagi edilmesini (ki bu bolgenin gegirecegi

doniisiimdeki ilk adim olacak) 6ngéren temizlik planlarini savunuyor.”

Irak’a Ozgiirliik Operasyonu ( Operation Iraqi Freedom) kod adiyla bilinen
Amerikan — Ingiliz isgal operasyonu 20 Mart 2003 sabahi baslamistir. ABD’nin
yaklagik 200,000 askerine karsilik Irak’in 435,000 askeri, ABD’nin 429 tankina
karsilik Irak’in 2600 tanki ve ABD’nin 500 savas usagina karsilik Irak’in elinde
300 savas ucagl bulunmaktaydi. Ancak ABD’nin savas teknolojisi ve kapasitesi
bakimindan Irak’in ¢ok daha f{istiin olmasina karsin Irak’a saldirisina karsi
BMGK’nde uzun siiredir tepkilerini ortaya koyan Fransa, Almanya, Rusya ve Cin
gelismelerden derin endise duyduklarini belirterek, Irak’a yonelik saldirilarin
durdurulmasi ¢agirisinda bulunmakla yetinirken, Belgika’dan yapilan agiklamada
da, ABD’nin hukuk diizeninden ayrildig1 ifade edilmekteydi. Saldir1 karsisinda
iilkelerin ilk tepkileri sOyleydi: Fransa cumhurbaskani Chirac, Irak Savasi’nin

gelecek i¢in ciddi sonuglar doguracagini sdylemis ve insani bir felaket yagsanmadan

268 Trak politikas1 belirginlesecektir. Gelinen son asamada, ABD, Irak’a BM nin alacag1 GK karar1

dogrultusunda miidahale etmeyi planlamaktadir. ABD’nin nihai amaci, gerceklesecek bir Irak
miidahalesiyle orta Dogu bolgesine uzun siireli yerleserek gerek petroliin kontrolii yoluyla
enerji giivenligini saglamak, gerekse Israil-Filistin sorununa kalici ¢6ziim bulmaktir. Giivenlik
Konseyi’'nden ABD’nin Irak’a miidahale etmesine olanak saglayan bir kararin ¢ikabilmesi i¢in
Irak’in  BM’nin olusturdugu silah denet¢ilerinin  hazirlayacagt rapor dogrultusunda
degerlendirilmesi 6nem kazaniyor. UGRASIZ Biilent, A.B.D.’nin Irak Politikas1, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:4, 2003, s. 156.

269 BEDEN, s. 70.

20 Cheney Agustos’ta yaptigi bir konusmada yonetimin rejim  degisikligine iliskin
diistincelerinden bazilarini agikladi. Hiiseyin’in alasagi edilmesinin bolgeye saymakla bitmez
faydalar saglayacagim ve ABD’nin Israil-Filistin barisina yonelik girisimlerini son derece
olumlu etkileyecegini 6ne siirdii. Cheney Dis Savas Gaziler ulus konvansiyonuna sunlari
sOyledi: En biiyiik tehditler ortadan kalktiginda, bolgedeki 6zgiirliik diiskiini halklar siirekli
baris saglayabilecek degerleri savunma sansina sahip olacak. Rupe, s. 152.
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sona ermesini dilemis; ABD y0Onetimini uluslararas1 hukuku ihlal etmekle suglayan
Cin ise, ABD’nin Irak’a kars1 baslattig1 saldirmin derhal durdurulmasini istemisti.
Almanya hiikiimetinin ag¢iklamasinda, Irak’a karsi savasin basladigi haberi federal
hiikiimette derin endise ve dehset uyandirmistir, denilmekteydi. Rusya Devlet
baskan1 Putin de ABD’nin Irak operasyonunun biiyiik bir siyasi hata oldugunu ve
derhal durmasi gerektigini sdylemekle yetinmisti. AB Donem Bagkani1 Yunanistan,
Irak sorununun barig¢1r yollar ve birlik iginde c¢oziilmemesinden {iziinti

duyduklarini bildirmistir.?”!

Irak Ozgiirlestirme operasyonu Mayis 2003°te “gdrevi tamamlanmistir”
ardindan hemen kurulan “Gegici Koalisyon Kurulu’nun (GKK) sefi Paul Bremer,
“koalisyon gii¢lerinin” Irak ekonomisinin yeniden diizenlenmesine iligkin ayrintili
programim acilen agiklamisti. ilk olarak Irak’ta kamu sektoriine ait 48 sanayi
isletmesi hizl1 bir sekilde yabanci 6zel tekellere satilarak 6zellestirilmisti. GKK’ nin
bir diger Onemli karar1 “uluslararasi sirketlerin Irak’ta diledikleri sektorde,
diledikleri bigimde yatirim yapabilmelerini” saglayan 39 Sayili Karar idi. Bu karara
gore, ulus-Otesi sirketler Irak’ta diledikleri siirece faaliyet gosterebilir ve elde
ettikleri karlarin  %100’inii de higbir sinirlama olmaksizin iilke disina
cikartabilirdi. Boylelikle Irak’in ulusal sanayini bagimsiz ve 0Ozgiin hedefler

dogrultusunda denetlemesi olanagi ortadan kaldirilmis olmaktaydi.

Sonug olarak ABD’nin Irak’1 6zgiirlestirme operasyonu adiyla isgali etmis
ama ABD’nin niyeti Irak halkinin yagamini daha iyiye gétiirmek ve demokratik bir
yonetim kurmak degildi. Aslinda Irak, ekonomisi ve toplumsal yapisi ile neoliberal
projenin muazzam Olgekte bir saldirisina ugratilmis durumdadir. Irak’in isgalinin
ardinda yatan ana nedenin “petrol rezervlerinin ele gegirilmesi” oldugu sik¢a dile
getirilse de, isgal sonrasinda Irak’in ekonomik yapisinin top yiikiin yeniden
diizenlenmesine iliskin tasarimlar ve bir oldubittiye getirilen “sok uygulamalar”,
neoliberal projenin aslinda bolgeye yonelik ¢ok daha genis kapsamli bir plani

oldugunu ortaya koymaktadir.?’?

B- ABD’nin Orta Dogu Politikas1 Baglaminda Irak’mn Onemi

271 ARI, 2004, s. 59.
272 ERINC Yeldan, Irak Ekonomisinin Neoliberal Isgali, ne.bilkent.edu.tr, 29 Haziran 2005, s. 1-2.
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ABD’nin Orta Dogu yonelik politikast 1920’lerde bolgede petroliin
varhiginin fark edilmesiyle ve buna paralel olarak Amerikan petrol sirketlerinin
bolgedeki petrol ayricaliklarindan pay kapma yarigina dahil olmalariyla beraber
baslamistir. Ancak ABD’nin bolgeyle askeri baglant1 esas olarak II. Diinya Savasi
sonras1 yillara, yani Soguk Savas yillarina rastlamaktadir. Bagkan Eisenhower
1951’de Bati Asya’nin diinyanin en Onemli stratejik bolgesi oldugunu ifade
etmekteydi. Yirmi yil sonra iktidara gelen Bagkan Nixon da, ayni seyi sOylemistir.
Aslinda ondan sonra gelen biitiin baskanlar bu gelenegi siirdiirerek bolgenin

stratejik ve ekonomik énemine dikkat ¢ekmistir.?’

Sovyet imparatorlugunun ¢ékmesi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya
cikan gii¢c boslugu yeni Amerikan yonetimi igin bir firsat dogmus yani ABD’nin
s0z konusu amagclarina diinya liderligi amacini eklemesine ve en temel politika
haline getirmesine yol agmistir. Arttk Amerikan yonetimlerinin oncelikli hedefi
hegemonik bir giic haline gelmek ve bu pozisyonlarini siirdiirmek igin gerekli
finansal, politik, askeri ve cografi kosullar1 yerine getirmektir. Diger bir ifadeyle
dolarin diinya ticaretindeki merkezi konumunu ve ABD’nin mali piyasalardaki
egemenligini siirdiirmek ve bunun i¢in olas1 rakiplerin rekabet edebilecegi

alanlarda avantajli hale gelmek ve bunu korumak; o&zellikle petrol {izerindeki

213 Tkinci Diinya savasi sonrasi, Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasinda yasanan Soguk Savas déneminde

terorizm her iki Blok arasinda devam eden miicadelenin bir pargast olmus devlet destekli
uluslararasi terdrizme sik stk basvurulmustur. Ornegin, Soguk Savas sirasinda ABD basta
olmak {iizere batili devletler, diger iilkelerdeki yatirimlarini ve ¢ikarlarmi korumak amaciyla
yandag hiikiimetleri desteklemislerdir. 1960’11 yillarin basinda ABD Baskani Kennedy ile
birlikte “devrimci ayaklanmalara” karsi, yandas hiikiimetleri desteklemek amaciyla karst
devrimci siddet ile terér oOrgiitleri kurup, devrimci ayaklanmalara kendi metotlariyla cevap
vermek olarak tarif edilebilen “karsi-ayaklanma” adi verilen siyasi savas anlayist ABD dig
politikasinin temel 6gelerinden biri olmustur. Terdre kars: terdr uygulama diisiincesinin hakim
oldugu “kars1 ayaklanma” da, ordu i¢inden olusturulan 6zel kuvvetler veya paramiliter drgiitler
kullanilarak devrimci ayaklanmalara kars1 gayri-nizami bir savas yiiriitiilmiis ve bu devletlerde
yogun bir kitle terdrii meydana gelmistir. Diger taraftan devam eden oligarsik diizene bir
alternatif olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilen Komiinizmin baglica temsilcisi SSCB ve Dogu
Blokuna mensup diger devletler de, bu tiir rejimlere kars1 miicadele eden isyanci gruplar aktif
bir sekilde desteklemis, silah, egitim ve danigman temini gibi hususlarda yardimci olmustur.
SSCB’nin ¢okmesi ve Dogu Blokunun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bilgi ve belgelerden
s0z konusu iilkelerin IRA, Japon Kizil Ordusu ve Baader-Meinhof Cetesi gibi pek ¢ok terdrist
orgiite destek verdigi anlagilmistir. Ornegin, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra
Dogu Alman Istihbarat Servisi’nin (STASI), Bat1 Avrupa’da bulunan solcu gruplari gizlice
finanse ettigi, teroristlere barinma, istihbarat, egitim, seyahat ve kimlik belgeleri, plastik
cerrahi gibi degisik konularda yardimlarda bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bkz. LIVINGSTONE
Neil C: Myth & Conspiracy in International Affairs: Terrorism: Conspiracy, Myth and Reality,
Fletcher F. World Aff., Vol. 22, 1998, s. 7.
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denetimi elinde bulundurarak rakiplerin rekabet giiclerini zayiflamak; hatta onlar1
rekabet edemez hale getirmek; ayrica olabildigince daha genis bir cografyada
kontrolii saglamak; oOzellikle stratejik noktalar1 denetim altinda bulundurmak;
uluslararas1 siyasal karar organlarinda rakiplerine inisiyatif kullandirmamak; bu
cer¢gevede BM’yi Amerikan ¢ikarlar1 disinda karar almaz hale getirmek; Amerikan
politikalari i¢in tehdit olusturan iran ve Suriye gibi iilkeleri terdrist devletler olarak
niteleyip uluslararast toplumun disina artarak cezalandirmak; hatta boy hedefi
haline getirmek, tim bu amaglart gerceklestirmek icin askeri harcamalar
olabildigince arttirmak ve bu ger¢evede diinyanin en biiyiik askeri giiciinii elinde

bulundurmaya devam etmektir.?’*

ABD’nin Irak politikasinin amaglar1 Ozellikle petrol zengini Kérfez iilkeleri
basta olmak iizere Orta Dogu bolgesinde Irak’in bolgesel glic olma politikasinin
oniine gegmek, Irak’1 kitle imha silahlar1 (KIS) iiretmekten alikoymak, Radikal
Islam’1n etkisinin azaltilmasini, Israil’in varligini siirdiirmesini, Saddam Hiiseyin’i
iktidardan uzaklastirmak ve Orta dogu bolgesinde ABD miittefiklerinin istikrarinin

devamini saglamaktir.?’®

ABD’nin Irak politikas1 sanildigi gibi sadece Saddam’i devirmeyi
icermiyor. Hicbir zaman tek boyutlu politika izlemeyen ABD agisindan Saddam,
gidinceye kadar ¢esitli kargasalara yol acarak ABD’de bolgede diger sahalarda da
avantaj saglayan bir lider, belki Saddam bunu bilerek veya isteyerek saglamiyor,
ama c¢evre sartlarini belirleyen ABD Saddam’in attig1 her adimdan kar ediyordu. Su

an itibariyle ABD’nin Saddam’1in gitmesinden de kalmasindan da biiyilik avantajlari

274 Bu baglamda, ABD’nin Orta Dogu politikasinin gegmisten giiniimiize iki ana temel tizerine

oturdugunu belirtmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi petroliin akisin1 denetleme ve bunun
rakip gii¢lerin eline gegmesini engellemek baglaminda Orta Dogu’da dost ve miittefik iilkelerle
iligkilerin gelistirilmesidir. Ikincisi ise bolgedeki bu g¢ikarlarla da baglantili olarak Israil’in
giivenligini saglamadir. AL- MAMURI Abd Ali Kazim, AL-MESEUDI, Besme macid, s. 145.
Soguk Savas’in sonuna kadar hatta 2000’11 yillara kadar Orta Dogu’ya yonelik geleneksel
Amerikan Politikasinin ana hedefleri, petroliin (ABD denetiminde) diizenli bir sekilde sevkinin
stirekliligini saglamak, bolgenin ve bolgedeki petrol kaynaklarmin iceriden veya disaridan bir
baska giiciin kontroliine girmesini onlemek veya {iretici iilkeler iizerinde denetim kurarak
petroliin sevkini engellemek veyahut petrolii ve petrol iireticisi iilkeler {izerinde sagladiklar
denetimi Bati diinyasina kars1 kullanmaya c¢aligsmalarin1 engellemek; Korfez’deki Amerikan
miittefiki olan geleneksel rejimleri i¢ ve dig tehditlere karsi koruyarak mevcut istikrari
siirdiirmek; Israil’in giivenligine, egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik gerekge ve olasi
tehditleri 6nlemek ve tiim bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in gerekirse askeri giic kullanmakti.
ARI, 2004, s. 206.
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var. Ote yandan ABD’nin orta doguda yasadig1 sikint1 bolgedeki Arap iilkelerinin
sinirlarmin, bu bdlgede daha dnce egemen olan Ingiltere’nin dizayn ettigi sekilde
olmast ve bu nedenle ABD’nin bugiinkii ¢ikarlar1 agisindan Washington’un

bekledigi fayday: saglayamamastydi.?’®

19. yiiz yilinda ABD biiyiik hedeflerini gerceklestirilmesi i¢in Oniindeki iki
secenekten birini tercih etmek durumunda kalmistir. Bunlardan ilki, amaglarin tek
tek hayata gecirilmesi ve biitiinciil sonuca ulasmak, digeri, hedeflerin tamamini
kapsayacak sekilde, farkli ancak birbirine paralel politikalar {ireterek bu amaglarin
uzun vadede gerceklesmesi yoluna gitmek. Ikinci yolu tercih eden ABD igin iinlii
Orta Dogu uzmani tarih¢i (Bernard Lewis), bir formiil hazirlamistir. Lewis, Orta
Dogu iilkelerini; iran ve Irak gibi iilke halki ABD taraftar1 olan anti-Amerikan
diktatorliikler; Misir ve Suudi Arabistan gibi iilke halki ABD karsiti, ancak ABD
yanlisi olan diktatorliikler; Ingiltere ve Israil gibi hem halki hem de rejimi ABD’ye
dost olan tilkeler olmak {izere ii¢ kategoriye ayirmistir. ABD’nin hedeflerine uygun
sekilde bir oOncelik siralamasi da bu gercevede ortaya konulmustur. Bunlar
icerisinde 1950°’den beri cok ince bir siyasetle 6zellikle Irak Devlet Baskani
Saddam Hiiseyin’i tuzagina diisiirmeyi basarmisti. Dolayisiyla ABD Irak’a verdigi
KiS’e hem savasa soktu hem de suglu olarak gosterdi, ayn1 zamanda Saddam
iktidarda kaldig1 siirece biiyiik bir tehdit unsuru olarak gériilmesine yol agmistir.>”’
ABD yonetimi, formiil uygulamasina baglamasiyla kendisine karsi olan ilk iki
devletin (iran ve Irak) dncelikli etkisiz hale getirilecek hedefler olmas1 gerektigine
karar vermistir. Bu baglamda, Korfez Savasi ile birlikte, {i¢ sa¢ ayakli genel bir
politika  benimseyerek  hedeflerine  ulasmaya  ¢alismistir.?’®  “Cifte
cevreleme/kusatma” projesi adi verilen, Iran Irak arasinda 8 yil siiren savas
icerisinde paralel olarak ABD iki tarafa da silah desteginde bulunmustur. ABD’nin
1990’1 yillarda Ortadogu’ya yonelik benimsedigi bu politika, ilk kez Clinton’in

276 ARI Tayyar, Ortadogu Irak Dedikleri, Irak’a BM Yaptirimlari: Kitlesel imha Silahlarinin
Denetimi ve Ambargo, www.diplomatikgozlem.com/, 2002 (e.t. 01.02.2015) s. 9.
27 OZKAN, s. 233-234.

28 Bu noktada, Irak’in Kuveyt’i isgali ve arkasindan ABD 6nderligindeki miittefik giiglerin Irak’a
saldirmasi, Ortadogu’nun diinya politikasindaki stratejik onemli ve Amerika’nin, yenidiinya
diizeni cercevesinde Ortadogu’ya yeni bir bigim vermek istemek ve tek siiper gii¢ olma
konusunu kanitlamaya caligsmasi goz oniine alindiginda, gercekten doniim noktasi seklinde,
incelenmesi gerekli onemli gelismelerdir. USLU Nasuh, Korfez Savasi ve Amerika’nin
Politikalar1, Ankara Universitesi SBF Dergisi 54-3. 2009, s. 167.
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0zel danisman1 Martin Indyk’in 18 Mayis 1993“te (Washington Institute for Near
East Policy) adl1 diisiince kurulusunda yaptigi bir konusmada dile getirilmistir. S6z
konusu politika, Soguk Savas doneminde birbirine karsi kullanilan Irak ve Iran’in,
birlikte ekonomik ve siyasi olarak sistem disina itilmesi ve uluslararasi arenada
yalniz birakilmasi, izole edilmesi amacina dayaniyordu. Cifte ¢evreleme
politikasinin temel 6geleri ise; ABD’nin Korfez devletleriyle gelistirecegi isbirligi
ile Iran ve Irak’in askeri agidan g¢evrelenmesi, ekonomik yaptirimlarla bu iki
rejimin davraniglarinin degistirilmesi, miittefiklerle olan igbirliginin artirilarak her

iki iilkenin de rejimlerinin zayiflatilmasi olarak siralanabilirdi.?”

Amerika Birlesik Devleti en biiylik hedefi diinya hakimiyetini ele almakti.
Bugiin gerek Cumbhuriyet¢i Parti’nin gerekse Demokrat Parti’nin iktidarinda
uluslararast1 hukuka yonelik tutarli bir durusa sahip olmus ve diinya ticaret,
ekonomik dolar siitunlugu hata dil konusunda da dstiinliigiinii korumakta ayni
zamanda uluslararast hukuk kurallari1 kendi c¢ikarlart i¢in kullanma yoniinde
yorumlamis ve uygulamistir. Bush doneminde Irak’in Birlesmis Milletler

S6zlesmesinin ihlal edilerek isgal edilmesi aslinda bu durumun bir 6rnegidir.?*

ABD, Afganistan’a yoOnelik miidahalesinden sonra dikkatini Irak
diktatorliik olan, Iran ile yapmis oldugu savas sirasinda Iran kuvvetlerine ve
Halep’ce gibi yerlerde kendi halkina karsi kitle imha silahlar1 kullanmis olan ve
halen g¢evresi icin biiyiik bir tehdit olusturdugunu diisiindiigii Irak’a yoneltmistir?'.
Ayrica ABD’nin dis politikas1 geregi, Irak'ta kendisine yakin bir grubu isbasina
getirmek i¢in c¢esitli muhalif gruplar1 desteklemistir. Bu muhalif gruplar {ig
kisimda ele alabiliriz: Kiirtler, Irak Ulusal Konseyi (INC) yani Siinniler ve Siiler.
Muhalif Kiirtler ve Siiler, Irak'a yonelik ABD politikasin1 desteklemekle beraber,
Irak'm diktatdr yonetiminin degismesini ya da diistirmeyi Iraklilar tarafindan

saglanmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Bu baglamda zaman zaman Saddam'm

27  ERKMEN, s. 105.
280 HURMI Ayse Bahar, Bush ve Obama Karsilagtirmas: Cercevesinde Amerikan Dis Politika

Analizi, Alternatif Politika, Cilt: 2, Say1: 1, yil: 2010,
www.alternatifpolitika.com/page/docs/.../Ozet-Ayse_Bahar Hurmi.pdf, S. 63. (e.t.
13.02.2015).

281 TASDEMIR Fatma, Uluslararas: Anarsiye Giden Yol: Uluslararast Hukuk Acisindan Onleyici
Mesru Miidafaa Hakki, Uluslararasi Hukuk ve Politika dergisi, Cilt 2, Say1: 5, 2006, s. 76.
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ABD tarafindan devrilerek yerine ABD yanlisi (kuklasi) bir iktidar gelmesine hos
bakmaktadirlar. Giiniimiizde Irak Cumhur Baskani Kiirtlere, Bagsbakan koltugunda
Siiler oturmaktadir. Ayrica Irak halkinin biitiinliiglinii olusturan Siinnilere de hi¢bir

hak tanimamistir.?*

ABD’ye gore, Ortadogu’da KIS iiretebilecek giigte ve lilkeleri igin 6nemli bir
tehdit unsuru olan iki iilkeden biri Iran digeri Irak’t1. Bu yiizden tek tek veya bu iki iilke
birlikte kusatma altina alinmali, ¢evreleme operasyonu ile diinyadan soyutlanmali ve
ardindan denetleme yoluyla kontrol altinda tutulmaliydi. Kuveyt’in isgali nedeniyle
diinya kamuoyunun tepkisini ¢eken Irak One ¢ikmaktaydi ve Irak’ta bulunan
muhalefetgiler Saddam yonetimini diigiirmeye yonelik avantaj elde etmesiyle ABD bu
sebeplerden otiirli izolesi daha kolay olabilirdi. Boylesi bir politikanin basariya
ulagmasi neticesinde elde edilebilecek kazanimlar ise, Bu yiizden ABD’nin, Irak’1 tecrit
politikasi, genel olarak once ekonomik ambargo ile yoksullagtirma, ardindan
siyasal yalmzliga itilerek giigsiizlestirme ve sonrasinda da KiS’in denetimi ve
bulundugu takdirde imhas1 yoluyla dis diinyaya diisman gosterme bigiminde ii¢ sa¢

ayagindan olusmustur.

ABD yeni savas siyaseti karsi devleti ekonomik acgisindan c¢okelmesi
dolayisiyla I. Korfez Savasi’nin baslangicinda alinan ekonomik ambargo, kararlarla
uygulanmaya baslanmistir. Amag, fakirlesen halkin iktidarda bulunan Saddam
Hiiseyin yonetimine kars1 tepki gostermesini saglamaktir. Tiim sefaletin miisebbibi
olarak goriilen Saddam yonetimine karsi halkin yogun bir tepki gostermesi ve
ABD’nin de Irak merkezi hiikiimetine muhalefet edenlere destek vermesi
sonucunda, Irak i¢indeki muhalif kanadin, herhangi bir ABD askeri miidahalesi
mevzubahis olmaksizin, Saddam iktidarin1 devirmesi planlanmistir. Irak halki,
Saddam iktidarim1 deviremez ise, o zaman Saddam muhalifleri ABD’den destek
isteyecektir. Neticede, gerceklesen bir iktidar degisimi veya Irak’in iggali
senaryosu diinya kamuoyunda mesru hale gelecektir. Anlasilacag lizere ¢evreleme
ve soyutlama politikasi, uzun vadede Irak’in isgali i¢in sadece Saddam’in varligini

dahi basli basia bir neden olarak gdsterebilecek sekilde hazirlanmistir.?3

282 JSKENDER, s. 8.
283 BEDEN, s. 67.
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Dolayistyla 2003’te ABD ve miittefiklerinin Irak’a saldirmasinin 6ncesinde
ve saldin siirecinde ABD Korfez Savasi sonrasinda yapilan agiklamalardan
anlasildig1 kadariyla ABD’nin plan1 sanilanin aksine karadan askeri bir harekat
degildir. Aksine ABD Irak’ta Saddam Hiiseyin ve yakin kadrosunu hedef alan ¢ok
teknik bir bombardiman gergeklestirecektir. Bu bombardiman sirasinda Saddam’in
cok giivendigi Milli Muhafiz ordusu dahil Saddam’in tiim destekleri ortadan
kaldirinca gerek ordu gerekse sivil kesimlerden mubhaliflerin rejime karsi
ayaklanmalar desteklenecek, boylelikle Saddam Hiiseyin iktidardan indirilecektir.
Iste yapilan bu planin hayata gegirilmesini konusmak iizere Irak’l1 tiim muhalif
gruplarin Londra’da gerceklestirdikleri “Saddam’1 Devirme Toplantisina” Urdiin
Prensi Hasan da katiliyordu. Prens Hasan’in bu katilimi Urdiin’deki Hasemi
Hanedani’nin, Irak’in geleceginde aktif rol oynama niyetini tiim diinyaya

gosteriyordu. 284

Sonug olarak ABD’nin Ortadogu politikasinda istemedigi bir KIS sahibi
iilkenin kalmayacak olmasi, radikal Islam korkusunun sona ermesi, Arap cemiyeti
kurulmamasi baska bir ifadeyle diger Arap iilkeleriyle siyasal bazda kurulacak
dostluk, Ortadogu petrol kaynaklarindan paymnin saglanmasi, dolayisiyla diinya
pazarlarina akiginda herhangi bir sorunun ¢ikmayacak olmasi seklinde
ozetlenebilir. Tiim bunlarin yaninda ABD’yi karsisina alarak Israil’in varligma

tehdit olusturabilecek bir gii¢ de kalmayacaktir.?%
C- Onleyici Savasin Gerekgceleri

ABD yapilan 11 Eylil terdr saldirisindan sonra, terdrist ve serseri
devletlerden gelebilecek tehdidin ABD i¢in olusturdugu korkuyu giliclendirdi.
Amerikan yonetimine gore; serseri rejimlerin niikleer silah gelistirme kapasitelerini

arttirma ¢abalar1 uluslararas: terdrizmle birlestiginde, KiS’in?*® terérizmin bir araci

84 BOZKURT, 2007, s. 175.

285 USLU, s. 36.

286 Bugiin i¢in Irak’in sahip oldugu iddia edilen ve Bush yonetiminin de Irak’a saldir1 kararinin
asil mazeret olan KiS’lar1 tartismasi ortbas edilmistir. Birgok Amerikan vyetkilisi de
raporlariyla Bush yonetiminin iddialarin1 dogrulamak suretiyle hataya diigmiistiir. 13 Ocak
2006 tarihinde New York Times’da yayinlanan bir makalede, Irak’da ki KiS’lar1 igin bos yere
yapilan bu arama g¢aligsmalariin, 21. Yy baslarinda, en biiyiik hayal kirikligini, yaratan olay
olarak degerlendirilmesine ragmen, halen Irak saldirisinin 1srarci  destekgileri, bu
arastirmalardan bir sonug ¢ikacagina inanmaya devam ettigi ifade ediliyor. GENDZIER, s. 1.
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olarak kullanilmas1 ABD igin biiyiik bir risk olusturabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan
tehdidin olusturdugu risk ne kadar biiyiikse eylemsiz kalma riski de o kadar

bityiiktiir. 2%’

ABD’nin 2003 yilinda Irak’a gergeklestirdigi miidahalesinin ¢esitli
sebepleri vardi. Irak’in kitle imha silah1 elde etme c¢abasina son vermeyi
reddetmesi, zenginlestirilmis uranyum elde etmeye calistigini, Irak rejimi ile
terorist gruplar arasinda oldugu 6zelikle El Kaide’yle isbirligi yaptigin1 iddia edilen
baglar bu cercevede sayilan nedenlerdi.?®® Ancak, ABD’nin Irak’1 isgal etmek
istemesinin arkasindaki asil neden tiim Ortadogu’yu kapsayan bir degisim projesini
hayata gecirmekti. ABD ve Ingiltere’nin Irak’a miidahalesi, bu iilkenin ispatlanmus
112 milyar varil (olast miktarin 200 milyar varil olabilecegi hesaplanmaktadir)
petrol kaynagi lizerinde dogrudan bir denetim kurma amacini1 da tasimaktaydi. Yani

yeryliziinde biitiin iilkelerin petrolii kurusa Irak’taki petrol yataklari 100 yil sonra

287 SHUJA Sharif, “The Bush Doctrine and the Emerging New World Order,” National Observer,
Issue 59, Summer 2004, (e.t. 17.12.2014), s. 34-35.

ABD’nin Irak Isgali igin ortaya att1ig1 hukuki gerekgeler sunlardir;
1.Giivenlik Konseyi’nin 29 Kasim 1990 tarihli 678 sayili (kuvvet kullanma) karari ile 3 Nisan
1991 tarihli 687sayili (ateskes) kararryla Mart 2003 tarihindeki operasyona onceden izin
verilmistir. Irak 687 sayili karar ile birlikte silahsizlanma hiikiimleri altina girmistir. Ancak
Irak 1990’lar boyunca bu yiikiimliliklerini ihlal etmistir. 8 Kasim 2002’de 1441 sayili
Giivenlik Konseyi karar1 Irak’m ylikiimliiliklerini ihlal ettigini oybirligi ile saptamistir.
Dolayisiyla ihlale son vermek i¢in kuvvet kullanma yetkisi dogmaktadir. Dolayisiyla Irak’a
miidahale edilmesi i¢cin ABD yeni bir karara gerek duymamustir.
2.ABD, Irak’in isgalini Bush Doktrini’nde goriilen ‘Gnleyici savag’ doktrinin ilk uygulamasi
oldugunu kabul etmekte ve bunun uluslararasi hukuka uygun oldugunu iddia etmektedirler. Bu
goriise gore “kuvvet kullanma disindaki alternatif yollarin tilkenmesi sonucunda kitle imha
silahlarm1 kullanma potansiyeline sahip devletlere karsi oOnleyici mesru miidafaa hakkini
kullanmak ‘dogal mesru miidafaa’ hakki olarak degerlendirilmelidir.
3.Birlesmis Milletler Anlagsmasinin ‘devletlerin kuvvet kullanmasinin yasaklanmasi® ilkesinin
devletlerin orfi hukuki ile celiskili olmasindan ve uygulanamamasindan dolayr anlamini
yitirdigini savunmaktadir. Anlagmanin 2.madde 4.fikranin ortadan kalktigini ve dnleyici mesru
miidafaanin uluslararasi hukuka aykir: olmadigint savunmaktadir.
ABD, Irak isgali 6ncesi uluslararasi hukuku kendince yorumlamistir. Oysaki amag uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasi oldugundan, 687 sayili karar ile bir ihlal durumunda yetkili
organ Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyidir. ABD’nin bu bakimdan 2003 isgalinde kendine
gorev bigmesi hukuken anlamsizdir. Her ne kadar Saddam Hiiseyin’in varligi ABD’nin
endiselerini hakli ¢ikartmigsa da sadece kitle imha silahlarmin varligi ve silahsizlanma
kosulunun ihlali bir isgalin gerekgesi olamaz, bu iddia hukuktan yoksundur. Kaldi ki Mart
2003’de Birlesmis Milletler silah denetg¢isi Hans Blix, Irak’in kendileri ile igbirligi yaptigini ve
Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunmadigini agiklamigti. Birlesmis Milletler Anlagsmasina gore
giic kullanma, mesru miidafaa hali ve Birlesmis Milletler kararlariyla uygulanan zorlama
yollari  haricinde yasaktir. ABD’nin  Ikinci Vietnam1 Irak 2500000 Oli,
http://www.kureselbak.org/wp-content/uploads/2012/03/irakisgalininsonuclari.pdf, (e.t.
14.02.2014).
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tiikenir, bugiin Irak topraklarindan hem resmi olarak hem de kacak olarak her giin

cikarilan milyonlarca veril petrol gdriinmektedir.?%’

ABD hiikiimeti saldiris1 6ncesinde 1srarla Irak’taki Saddam rejimini kitle
imha silahlar1 gelistirmekle itham ederek miittefik iilkelerin giivenligi i¢in acil bir
tehdit unsuru oldugunu ve bir an Once miidahale edilmesi gerektigini iddia
etmekteydi. Bu nedenle de kendisinin mesru savunma hakki g¢ercevesinde hareket
ettigini iddia ederek, Irak saldirisit BM hukuk diizeni icinde gerekcelendirmeye
caligmistir. Fakat diinya barisinin yeniden tesisi i¢in alinacak silahli tedbirler, ancak
BMGK’nin 39. maddeye gore bir tehdidin varligini, barisi ortadan kaldiran bir
durumu ya da saldiriyr tespit etmesiyle olanaklidir.?*® Kisaca eyer ABD iddiasi
dogruysa iste o zaman BMGK tarafindan silahli yaptirnma karar verilmesi
durumunda, BM iiyesi devletler, bu kararin uygulanmasi i¢in askeri birliklerini
BM’nin hizmetine sunmakla ve diger askeri tedbirlerin uygulanmasina yardimci

olmakla sorumludurlar.?®!

ABD; 1950’li yillardan beri Orta dogu ile ilgili izledigi caydiricilik
politikasim1 terk ettiginin mesajin1 da vermekteydi. Ayrica Bush yonetimi, ser
ekseni olarak adlandirdig Irak, iran ve Kuzey Kore’yi KIS gelistirmek ve terdre
destek olmakla suglamigti. Amerikan yonetiminin; Afganistan’daki El Kaide teror
kamplarin1 yok etmesi ve terorii destekleyen Taliban rejimini yitkmasinin ardindan

Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimini kendisine hedef se¢mistir.?*?

289 MESCIOGLU, s. 17.

2% ABD ve miittefiklerinin uluslararasi barig ve giivenligin tesisinde 6rgiitsel mekanizmayi yeteri
kadar islettigi sdylenmez. Eger ortada ciddi bir tehdit varsa kapsamli bir arastirma ile bu
tehditlerin biiylikligii ve dnemi hakkinda dikkatli bir degerlendirme yapilmalidir. Bu noktada
koalisyon gii¢lerinin harekete gegmeden oOnce bdyle bir denetim ve arastirma siirecini
beklediklerini sdylemek zordur. Bu durumda, devletlerin kendi olusturduklari uluslararasi
hukuki yapinin kurallarina kendileri uymayacaklarsa bu kurallarin varligi anlamsizlagsmaktadir.
FOSTER Charles, “International Law: Another Casualty of the Iraq War?,” Contemporary
Review, Vol. 283, Issue 1651, Aug. 2003, (e.t. 15.12.2014), s.78.

¥ GOZTEPE, s. 86.

292 Hukuki agidan da devletlere bu sekilde bir miidahale hakkinin tamnmasi, 6zellikle giigsiiz
devletler bakimindan tehlikelidir. Ciinkii giiclii devletlerin, gligsiiz devletler iizerinde insan
haklarin1 bahane ederek baski kurmayacagini ve bu suretle kendi ekonomik ve siyasi
amaclarint gergeklestirmeyecegini kimse garanti edemez. Yine hukuki bakimdan hangi
boyuttaki ve tiirdeki insan haklari ihlallerinin insani miidahaleyi hakli kilacagini kesin kurallara
baglamak oldukc¢a zordur. Boyle bir hakkin taninmasi halinde her devletin kendi ekonomik ve
siyasi menfaatleri dogrultusunda insani miidahale adi altinda diger devletlerin i¢ islerine
miidahale edebilmesinin 6nii agilmis olur ve bu da diinya bariginin ciddi bir sekilde tehlikeye
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ABD’ne gore 11 Eyliil saldirisinda Irak’in payr oldugundan dolay1 askeri
miidahaleyi hizlandiran bir etkisi oldugu sdylemektedir. Ancak 11 Eyliil saldirilari
ile terérizmin neler basarabilecegi goriilmiis ve devletlerin buna nasil karsilik
verebilecekleri sorusuna yanitlar aranmaya baglanmigtir. Bush’un baskanlik ettigi
ABD yonetimi de bu gelismelere Eyliil 2002°de aciklanan Ulusal giivenlik
belgesinin igeriginde yer alan askeri Onleyici miidahale doktrini ¢ergevesinde
karsilik vermeye calismistir. Bu doktrinin esasini olusturan 6nleyici mesru miidafaa
hakkina gore; eger tehdit ¢ok yakinsa ve bu tehdit devlet gergeklesmeden Once
savunma hareketine baglayabilme hakkina sahiptir. ABD yoOnetiminin Onleyici
mesru miidafaa doktrinini kitle imha silahlar1 cergevesinde degerlendirdigi
sOylenebilir. Bu doktrine gore, bir devletin ya da terérist orgiitiin kitle imha
silahlarin1 ne zaman kullanacagi bilinemeyeceginden, ilgili devletlere karsi,
herhangi bir silahli saldir1 ya da kuvvet kullanim1 gerceklesmeden 6nce de dnleyici
mesru  miidafaa hakki cergevesinde kuvvete basvurulabilecegini iddia

edilmektedir.?”

Bundan dolayr ABD yo6netimi, Irak saldiris1 6dncesinde Irak'in niikleer ve
biyolojik silahlara sahip oldugunu, diinya barigin1 tehdit ettigini, bu nedenle de
kendisinin mesru savunma hakki ¢ercevesinde hareket ettigini iddia ederek, Irak
saldirisin1 BM hukuk diizeni i¢inde gerekcelendirmeye calismistir. Buna ek olarak,
BM Giivenlik Konseyi'nin 1990 ve 1991 yilindaki iki karar1 (678 ve 687) ile 1441
sayili kararmin yeterli yasal dayanak sagladigmi iddia etmistir.>** ABD’ye gore
Irak giiclii ve tehlikeli bir aday olmustur. Irak rejimine simdi miidahale edilip tehdit
olmas1 engellenmezse rejim, gelecekte bir zaman onlenemeyecek bir tehdit haline
gelebilirdi. Eger ABD’nin Irak’a kars1 ileri slirdligii bu sebepleri hukuken mesru

kabul edilecek olursa ileride Kuzey Kore ve iran’daki rejimlerinde énlenemeyecek

diismesi sonucunu dogurabilecegi gibi, devletlerin egemen esitligi ilkesine de aykirilik teskil
eder. DONER Ayhan, Kuvvet Kullanma Yasag1 Insani Miidahale Acisindan II. Kérfez Krizi,
E- akademi, Temmuz 2003 — say1 17, (e.t. 02.11.2013), s. 11.

2% NAGAN, Winston, HAMER, Craig, “The New Bush National Security Doctrine and the Rule
of Law,” Berkley Journal of International Law, Vol. 22, Issue 3, 2004, s. 425.

294 GUZTEPE, s. 86.
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bir tehdit doguracagi iddiasiyla degistirilmesi icin ABD’ye bir onay verilmis

olacaktir.?”?

Sonug olarak ABD yénetiminin Onleyici mesru miidafaa altinda toplanan
bu gerekcelerin ise uluslararasi hukuk agisindan bir temelinin bulundugu
gorinmemektedir. Bu gerekgeler degerlendirdigimizde en 6nemli unsur, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerine deginilmemis olmasidir. Yani bu husus,
en basitinden giicliiniin kendi giiciine dayanarak kendi hukukunu yaratmasi ya da
dayatmasi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu da, devletlerin egemen esitligi ve
siyasi bagimsizlig1 lizerine kurulan Birlesmis Milletler hukuk diizenin dikkate

alinmamasi olarak gériinmektedir.>®

D- 1441 Sayih Giivenlik Konseyi Karar1 Miidahale icin bir Gerekce Saglar

mi?

Irak KIS ilgili yeniden denetlemek icin 8 Kasim 2002 de GK 1441 sayili
karar1 almig ve 3 Aralik ayn1 yilda de BM silah denetgileri Irak’in en hassas
bolgelerini aragtirmak i¢in ve ilk defa Saddam Hiiseyin’in saraylar1 da dahil Irak’ta
denetimine basladi. Ayni1 giin, ABD Baskan1 Bush, BM karar1 uyarinca elindeki
silahlarin listesini vermesi i¢in Irak’a 8 Aralik 2002’ye kadar siire tanidigini aksi
takdirde ciddi sonuclarla karsilagabilir diye sdylemisti. Bu agiklamanin iizerine
Irak, 7 Aralik 2002’de tilkesindeki kitle imha silahlar1 hakkindaki 11.807 sayfalik

silah bildirim raporunu BM yetkililerine sunmustu.*’

Denetim rejimi iglemeye bagladiktan 11 hafta sonra, 14 Subat 2003°de
denetciler Irak’ta kitle imha silahlar1 olduguna iliskin hi¢bir kanita ulasamadiklarini
fakat sebebi izah edilemeyen pek ¢ok par¢a ve maddelere rastladiklarini ve daha
fazla zaman gerektigini belirten raporlarint BM Giivenlik Konseyine sunmuslardir.
On giin sonra, 24 Subat 2003’te ABD, Ingiltere ve Ispanya, Irak’m 1441 sayil
karar ¢ercevesinde silahsizlanma konusunda kendisine tanman son firsati
degerlendirmede basarisiz oldugunu agiklayan bir karar tasaris1 sunmuslar ancak

Fransa ve Rusya ve Cin’in veto edeceklerini agiklamalar1 {izerine bu karar tasarisini

25 BYERS Michael, Soykirimdan Sonkirima Savasi Hukuku, (Cev. Hasret Dikici Bilgin), Detay
Yayncilik, Istanbul 2007, s. 11.

206 RECBER, s 74.

27 MESCIOGLU, s. 12.
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geri ¢ekmek zorunda kalmislardir. 28 Subat 2003°te Beyaz Saray Sozclisii Ari
Fleischer ABD yonetimin amacinin artik Irak’t basit¢e silahsizlandirmak
olmadigimi amacin artik “rejim degisikligi” haline geldigini sOylemistir. Tiim bu
gelismelerin ardindan ABD, Ingiltere, Ispanya ve Portekiz’in de destegi ile 20 Mart
2003’de Irak’ta “rejim degisikligi amaglayan kapsamli bir operasyon baslatmis ve
kisa bir siire i¢inde de Irak’1 isgal etmistir.?*® Ingiltere Disisleri Bakan1 Jack Straw
da, agiklamasinda, Saddam’in Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili kararina
uymamasi halinde neler olacagi konusunda belirsizlikler bulunmadigini sdyleyerek,
“Bunun sonucu askeri harekat geriye tek alternatif olarak kalir” demistir.>”® Irak’1
isgal etmelerini mesrulastirmak igin “Irak’a Ozgiirlik Operasyonu” adi ile

uluslararas1 hukuku katletmeyi de yeni bir isimlendirme ile yapmislaridir.%

So6zii gecen kararin 13. paragrafi en ¢ok tartismaya yol agan ifadesinde yer
alan BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’a yonelik stirekli olarak ihlal ettigi
yiikiimliilikleri nedeniyle ciddi yaptirimlarla karsilasabilecegi yoniindeki ifadeler
oldugu soylenebilir. ABD yorumu bu Paragrafta ifade edilen “ciddi yaptirimlarin
ne oldugu agikca ifade edilmemis, s6z konusu ifadenin de ABD’nin Irak’a yonelik
askeri miidahale ya da kuvvet kullanma gerekgelerinin yolunu acan bir yetki
dayanag1 olmaktadir. Ayrica ABD, BM Giivenlik Konseyi'nin “ciddi yaptirimlar”
ifadesiyle amagladigi seyin, Irak’in kendisinden beklenen isbirligi sartlarini yerine
getirmedigi takdirde, BM’yi temsilen Irak’a kars1 savas acabilecegi ve ayrica bu
konuda ek bir Glivenlik Konseyi kararina gerek olmadig1 seklinde yorumlamis ve
ilgili goriislerine Ingiltere de katilmistir. Hatta 1441 sayili kararin BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kabul edilmesinde, ABD ve Ingiltere’nin hicbir sekilde Irak’a
yonelik kuvvet kullanimi konusunda 1441 sayili kararin kendiliginden yetki
icermedigi yonilindeki goriisleri etkili olmustur. Belirtigimiz gibi ABD’yle ayni
goriisii  paylasan Ispanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Italya
disindaki diger BM iiyesi devletler ve donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan

ise, 1441 sayili kararin igerdigi bu ifadelerin hi¢bir bi¢imde bir savas ilan1 ya da

2% TASDEMIR, s. 265.

2% BM-ABD Satranci, http://www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6862/bm-abd-
satranci.html, (e.t.24.04.2015).

300 BOZKURT, 2007, s. 181.
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uyarist icermedigini savunmuslardir. Diger iiye devletler 6zellikle 1441 sayili
karara iliskin goriismeler sirasinda acikca Irak’a karsi kuvvet kullanilabilmesi i¢in
yeni bir karar gerektigini belirtmislerdir. Fakat ABD ve Ingiltere BM Giivenlik
Konseyi’nin 1441 sayili kararimi silahli zorlama unsurlarin1 da igerecek sekilde
yorumlayarak Irak’a yonelik olarak askeri miidahalede bulunmuslardir. Bunun so-
nucunda Irak’ta on binlerce insan hayatin1 kaybetmis ve yaralanmistir. Irak’in
altyapis1 ve kiiltiir varliklar1 ciddi bir sekilde zarar gérmiistiir. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden Fransa, Cin ve Rusya’da 1441 sayili

kararin kuvvet kullanma yéniinde bir yetki icermedigini beyan etmislerdir.>!

Kararla ilgili olarak, ABD’nin BM daimi temsilcisi, John Negroponte, karar
gizli bir saldir1 hakk: igermiyor; 687 ve 688 sayili kararlarin amacini asan bir tutum
sergiliyordu. Amag¢ Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmasi iken bir anda
silahsizlandirmaya doniismekteydi. Bu gelismeler yasanirken Irak barigtan yana
oldugunu ortaya koymak amaciyla ¢esitli siyasi manevralar yapmaktadir. BM Silah
Denetcilerinin girmesine izin vererek ABD’nin miidahalesini hakli gosterecek

nedenlerden birisini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.>%?

ABD Irak iggali icin BM Giivenlik Konseyinin 1991 yilinda aldig iki karari
678 ve 687 ile 1441 sayil1 kararinin yeterli yasal dayanak sagladigini iddia etmistir.
Bu kararlara bakacak olursak BMGK’nin 1991 yilinda 678 sayili karari, Irak’in
Kuveyt’i isgali sonrasinda verilmistir ve Kuveyt hiikiimetiyle dayanigsma iginde
olan tim BM iiyesi devletlere Kuveyt’in isgalden kurtarilmasi, uluslararasi barisin
ve bolgede giivenligin saglanmasi icin gerekli biitiin tedbirleri alma yetkisi
tanimaktadir. Ancak bu karar, BMGK’nin 1991 tarihlinde 687 sayili kararindaki
ateskes ilanmiyla yiirtirliikten kalkmistir ve BMGK bu ateskes ilanin1 ortadan
kaldiran bagka bir karar1 da higbir zaman almamustir. 687 sayil ateskes kararinin en
onemli noktasi, Irak’in kimyasal, biyolojik ve atom enerjisine dayali biitiin
silahlarmin uluslararas1 gozetim altinda imhas1 ve Irak’in silahlanma g¢abalarinin

daimi kontrol altinda tutulmasiydi. Irak bu yiikiimliiliiglinii hi¢bir zaman tam olarak

301 TSA Tarik Abdullah, s. 17.

302 ABD basinda Saddam Hiiseyin’in BM kararlarina uymayacag ifade edilmektedir. Ornegin 9
Kasim 2002 tarihli Washington post Gazetesinde Saddam Hiiseyin’in BM’in kararina uymasi
miimkiin degildir. Bu diktator, silahsizlanmayi kabul edecegine savasirken dlmeyi tercih eder,
denilmektedir. BOZKURT, 2007, s. 175- 180.
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yerine getirmemis ve bu nedenle BM ¢ok sayida kinama karar1 alarak bu durumu
elestirmistir. Ekim 1998’de Irak resmi olarak BM silah denetcileriyle isbirligini
dondurmustur. Ancak Irak’in silahsizlanma ve BM silah denetgileriyle isbirligi
yapma yikiimliiliiglinii gerceklestirmemis olmasi, 687 sayili kararin hiikiimlerini
ve etkilerini ortadan kaldirmaz; bunun icin BMGK’nin yeni ve bu yonde acik bir

karar1 gerekmektedir.%?

1441 sayili kararin sonucuna bakacak olursak (UNMOVIC) ve (IAEA)
sunuduklar1 yaklasik 12 bin sayfalik silah raporunda KIS iliskin 1980-1988 kadar
birgok sozlesmede biyolojik kimya silahlar1t ABD tarafindan Irak devletine satildig1
goriinmektedir. ABD Bagkaninin, raporun dogru bilgiler igermemesi ve bir dnceki
rapordan yeni bir seyi olmadigi halinde BM kararlarinin maddi ihlali ve askeri
miidahaleye zemin hazirlayacagi tehdidi, ABD’nin saldir1 i¢in hukuki mesruiyet
temellerini hazirlamakta oldugu gériisiinii dogrulamustir.’* ABD ve Ingiltere’nin
sOylemlerinde askeri miidahalenin kilifinin hazirlandig1 goriilmektedir. Irak yone-
timi, 13 Kasim 2002’de BM silah denetgilerini Irak’a dénmesini ve onlarin
serbestce calismalarini ongoren BM Gilivenlik Konseyinin 1441 sayili kararim

kosulsuz kabul etti ve bunu BM Genel Sekreterine bildirdi.?%

Yukarida da belirttigimiz gibi askeri miidahalenin 6nemli bir gerekcesi
olarak Irak’in kitle imha silahlarini tiretmesi gosterilmistir. Bu hususun hukuksal
acidan kanitlanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, BM tarafindan gorevlendirilen
denetcilerin, KiS’nin iiretilip iiretilmedigi konusunda yapacaklari incelemeler so-
nucunda verecekleri raporlar belirleyici olmaktadir. Ayrica Kitle Imha Silahlarinin
bulunmasi halinde bile, BM’nin herhangi bir iiyesinin, bu silahlarin ilgili devlette
bulunmasini gerekce gostererek bu devlete silahli miidahalede bulunmasi hukuka

uygun olmamaktadir. Kitle Imha Silahlarmin iiretildiginin denetgiler tarafindan

33 GOZTEPE, s. 86.

304 BOZKURT, 2007, s. 4.

305 Bagdat’ta Tango Siiriiyor, http:/www.diplomatikgozlem.com/TR/belge/1-6858/bagdatta-
tango-suruyor.html, (e.t.24.04.2015).
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tespit edilmesi halinde dahi olagan ve uygun olan BM Kurucu Andlasmasi’nin

ilgili diizenlemelerinin asamali olarak uygulanmasi olacaktir.?%

E- Irak Yonetiminin insan Haklarimi Thlal Eden Politikalar: ve “Irak’in

Ozgiirlestirilmesi”

BM Antlagsmasinin 13. 68. 76. 88. Maddelerinde, insan haklar1 temel
Ozgiirliiklerden ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim, saglik alanlarda
yararlanmasini kolaylastirmak i¢in 6nayak olur diye goriinmekte ancak, biitiin bu
bahsedilenler higbiri Irak’ta uygulanmadi. ABD’nin diinyay1 “isgal pratigi”olarak ta
isimlendirebilecegimiz bu siirecte kullanilan temel gerekce; “miidahale edilen
devletlerin insan haklar1 ihlalleri” olarak sunulmustur. 19. ylizyi1l boyunca
sOmiirgeciligin yayilmasinda iglev géren bu kavram, 20. Yiizyil’in ikinci yarisinda
olusturulan uluslararas1 hukukun esit egemen devletler temelinde, toprak biitiinligt
ve siyasal bagimsizliga saygi ve kuvvet kullanma yasagini ilkesel olarak kabulii ile
bir sure geri planda kalmis, yeni somiirgelestirme surecinde miidahale yasaginin

delinmesinde aragsal bir islev kazanmistir.3%’

I. Korfez Savasinda ittifak kuvvetleri silahli miicadele ig¢indeki
operasyonlart i¢in bir kuralin uygulanabilirligine deginmediler. Bunlar zamanla,
ayni kurallara Irak’in uymadiginm iddia ettiler. GK de Irak’1 sivilleri sivil hayati
korumaya iliskin Dordiincii Cenevre Konferansi ilkelerini ciddi sekilde ihlal
etmekle sugladi. Yine de bu hi¢bir zaman sorumlu bir otorite tarafindan ciddi bir
sekilde dile getirilmedi. Konseyde ve medyada sorular, ittifak kuvvetlerinin Irakli
sivil yerlesim merkezlerin ve hastane ve buna benzer yerleri bombalarken hukukun
sinirlamalarini  geligigiizel ve Olglisiiz sekildeki ataklarla ihlal edip etmedigi
iizerinde yogunlast. Ittifakin askeri yoneticileri, sadece askeri merkezlerin

hedeflendigini ama bunlarin etkilerinin siviller {izerine de ulagtigin1 belirttiler. Bu

36 RECBER Kamuran, ‘ABD ve Miittefiklerinin Irak’a Askeri Miidahalesinin Uluslararasi
Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’, Mustafa Oztiirk- Enver Coban (Ed.) Ikinci Ortadogu
Semineri Diinden Bugiine Irak Bildiriler IT 27- 29 Mayis 2004 Elazig (Uluslararasi katilimli),
(TC. Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalari Merkezi Yaylar1 No:12, 2006), s. 511-512.

II Diinya Savasi sirasinda, BM’e onciiliik etmis devletler ( ABD, Ingiltere, SSCB), Alman ve
Japon siyasi ve askeri liderlerinin saldirgan savaslari ve savas sucglar1 ve insanliga karst
isledikleri suglardan sorumlu olduklar1 ve savas sonunda yargilanacaklart konusunda
anlasmuslardi. 8 Agustos 1945°de Ingiltere, ABD, Fransa ve SSCB, Londra antlasmasina bir de
uluslararas1 Askeri Divan Sart1 eklendi. CANIKLIOGLU, s. 82.
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zararl etkiler bazilarinin da hatalardan veya yanlis bilgilendirmeden ve kasitl
olmadan siviller ve sivil yerlesim merkezlerinin tahribine yol agti. Daha 6nemlisi,
kopriler, vyollar, iletisim aglar1 gibi goriinmez yapilar iizerine stratejik

bombalamalar sirasinda meydana gelmesidir.>%

Uluslararas1 kurumlar benzer hatta daha kotii durumlarda farkli tavirlar
gostererek  ikiyiizli davranmaktadir. Ornegin Irak’a uygulanan ambargo
BMGK’nin 661 sayili karartyla Irak Hiikiimeti ve Saddam rejimini
cezalandirmaktan ziyade Irak halkina zarar verdi, Petrol karsilig1 ilag ve belirli
yiyecek maddelerinin insani amagla c¢alisan uluslararasi kuruluslar tarafindan
Irak’ta dagitilmas: sartiyla ithal edilmesine izin vermistir. Irak halki hem kendi

hiikiimetinin hem de GK’nin uygulamalarindan zarar gérmiistiir.>%

Irak’a BM yaptirimlarn 6zelikle 1991 uygulanan ambargoyu siirdiirmenin
giin geldik¢e iyice zorlastigi gercegi ile karsi karsiya kalinmistir. Buda ABD
Amact Saddam yonetimini yipratarak halk tarafindan yikilmasini saglamak ise ki
boyle bir amacin oldugu da oldukga net olarak goriinmektedir. Bu konuda Irak’ta
ciddiye almabilecek bir gelisme s6z konusu degildir.>'® Artik diinya kamuoyunun
genel kanisi Irak’a uygulanan ambargonun teorik ve hukuksal anlamda bir
ambargodan bekleneni yerine getirmedigi gibi masum insanlar1 cezalandirmaya
yonelik insani bir sucun uluslararast bir orgiit tarafindan islenmesi bigimine
dontistiigii noktasinda odaklasmaktadir. Durum bdyle olunca ambargoyu
stirdiirmenin BM orgiitiinlin mesruiyetini ve bunu destekleyen biiyiik giiclerin
politikalarinin  tartisilmasint  beraberinde  getirmektedir. Bu  uygulamay1

stirdiirenlerin tarih oniinde de ¢ok gilic durumda kalacaklar1 bir gergektir. Bu gercek

308 Zamanla saldirganlara karsi olusturulan silahli kuvvetlerin ( jus in bello ) gerekleriyle tam

olarak sinirlandirilmadiklari disiiniildii 1952°de Kore Saviginda Amerikan Uluslararast Hukuk
Derneginin bir komitesi tarafindan, savas hukuk kurallarmin bir saldirgana karsi BM
kuvvetlerine tam uygulanabilirligi lizerine bazi goriisler agikladi. Komite, BM’in kendini savas
hukuku kurallariyla tamamen sinirlanmis hissetmeyip, bundan amacina uygun olanlarimi
secebilecegini belirtti. Bunun ziddina, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii birka¢ yillik calisma ve
tartigmadan sonra 1971°de bir saldirgana karsi bile olsa, BM kuvvetlerinin savas halinde
sivillerin ve sivil hayatin korunmasina yonelik kurallar1 da silahli miidahalelerin insani
kurallarin tiim gereklerine uymasinin gerektigini belirtti. Bu gereklilik BM i¢in sdylenirken
tabii ki, saldirgana karsi hareket eden milli kuvvetlere de esit sekilde uygulanacakti.
BOZKURT, 2007, s. 138.

309 S/RES/660/(1990).

310 ARI, 2002, s. 11.
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BM Insan Haklar1 Alt Komitesi’nin raporlarinda da kismen dile getirilmekte ve ¢ok
sayida insanin Oliimiiyle sonuglanan bu uygulamanin bir insanhik felaketine
dontismekte olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ambargo uygulamalarinin hiikiimetten
cok halka yonelik bir uygulama olmaktan ¢ikarilmasinin yollarmin aragtirilmasi
gerektigi lizerinde duranlar ambargonun belli bir zaman sinirlamasi igermesi, sivil
halka yonelik olmaktan c¢ikarilmasi 6rnegin hiikiimetin ve iist diizey -elitlerin
disaridaki varliklarinin dondurulmasi ve liiks tiiketim mallarinin yasaklanmasi gibi

alternatif yontemlerin gelistirilmesini teklif etmektedir.®!!

33 tilke birlikte Irak devletine saldirmislardi sonug olarak 1991 sonra Irak
elektriksiz, ilagsiz ve yakitsiz birakilip acliga mahkim edilmekte yani kisaca
Irak’ta bir soykirim uygulanmaktadir. ABD yaptirimlarinin Irak’ta dogurdugu
insani zararlar ise gittikge artmaktadir. Karl Mueller, Foreign Affairs dergisinde
yayinladigr bir makalede ekonomik yaptirimlarin artik neredeyse Soguk Savas
doneminin biitiinii kadar zarar ve can kaybina yol agacagini iddia etmistir. Irak’ta 5
yas alt1 ¢ocuklar kategorisinde yetersiz ila¢g ve beslenme sonucu 6liim sayis1 yilda
40 000 civarindadir. Daha 6nemlisi, Denis Halliday’in de belirttigi gibi, yaptirimlar
Irak’n kiiltiirel ve egitimsel acilardan yeniden yapilanmasini engellemekte ve ¢ok
uzun siirede diizeltilemeyecek sosyal ve yapisal sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Bu yaptinnmlar BM sézlesmesine aykiridir. Yani bu anlamda ABD
kaynakl1 yaptirim politikas1 sonuglar itibariyle iflas etmistir. UNICEF’in 1997
yilinda yayinladig1 Irak Kadinlar1 ve Cocuklart Durum Analizine gore; zatlirre,
ishal, yetersiz beslenme Irak halkinin yaptirnmlar nedeniyle ig¢inde bulundugu

durum ayrica dzel bir anlam dogurmaktadir.’'? Birgok iilke halkin sozii edilen

311 KOPPEL Naomi, “UN Report, Sanctions Ineffective”, Associated Press, August 15, 2000
www.globalpolicy.org/security/sanction/iraq1/2000/000815.htm, (e.t. 28.03.2015).

Irak halkin insani durumunu daha kdétiiye gitmenin bir nedeni de 1991 den beri BM tarafindan
Irak’a uygulanan yaptirimlar olmustur. Uygulanan yaptirimlarin Irak halk: tizerindeki olumsuz
etkileri boyle bir hareketin dogmasina neden olmustur. Ornegin, UNICEF’in 1999’da
yayinlanan bir raporuna gore beslenme yetersizligi, kaynak eksikligi, altyapinin, 6zellikle su ve
atik su sistemlerinin harap olmasi sonucu 1990-1998 doneminde yarim milyondan fazla Irakli
¢ocuk hayatini kaybetmisti. MAWLOOD, s. 93.
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yaptirimlar nedeniyle i¢ine diistiigli durum yiiziinden ABD y6netimini sorumlu

tutmaktadir.?'

ABD ve beraberindeki giiclerin 1990°dan itibaren Irak iizerinde kurduklar
sistematik baskinin siyasal agidan 6nemi, Giivenlik Konseyi’nin giderek surecin
disinda birakilmasi, adeta uluslararast hukukun belirledigi cer¢eve disinda tek
basina hareket etme konusunda ABD’nin diinya kamuoyu Oniinde tartigsmalara
ragmen engellenemez bir eylem pratigi kazanmis olmasidir.>'* Ingiliz Hiikiimetinin
Amerikan politikasina verdigi destegin elestirildigi bir makalede 1997-1999 arasi
donemde cogunlugunu cocuklarin olusturdugu 720,000 kisinin Sldiigiiniin tespit
edildigi belirtilmistir. Tiim bunlara, uygulanan ekonomik yaptirimlarin sebep
oldugunun iddia edildigi yazida, aglik, kirli su ve bakimsizligin yol actifi

hastaliklarin &liimlere yol agtig1 ileri siiriilmektedir.>!®

Sonugta BM, Irak halkinin basarisizliga ugratmak iizere yapilandirilmistir
ve her agidan bunu yapmayi siirdiiriiyor. 1991 Korfez Savagi BM onayiyla ve bu
savag sirasinda ABD silahli Kuvvetleri’nin BM adina isledigi savas suglari, Irak
halkina yonelik olarak bugiin de devam eden askeri saldirganlik tablolunun
temelini olusturmustur. Tiim bunlar binlerce sayida insanin 6liimiine yol agmustir.
Bu oliimlerin kimisi siyasi ve askeri ihmalkarliktan kaynaklanmig, kimisi de
maksathi eylemler sonucu gerceklesmistir ki bu da soykirim taniminin temel
unsurlarindan biridir. BM’nin kurucu iiyelerinden birine — 2002’ ye kadar 6liimciil
bir ambargoyla- tepkisi, 2003 yilindaki yasadisi saldirt ve Bush ile Blair’in
birliklerinin  askeri ve ideolojik isgalinin adindan da ne yazik ki

stirdiiriilmektedir.>'®

313 BACIK Gokhan, Irak’in Gelecegi Uzerine Tartigmalar, Avrasya Dosyast Arap Diinyasi Ozel,

Cilt: 6 Say1: 1 Yil: 2000, s. 86-87.
314 CANIKLIOGLU, s. 83.
315 ABD bugiine kadar 115 iilkeye ambargo uygulamistir. Ancak higbiri Irak'a uygulanan ambargo
kadar kapsamli ve uzun olmamustir. Uygulanan ambargo sonucunda Irak'ta ¢ocuk o6lim
oranlar1 yiikselmistir. Bunun nedeni ise temel gida maddelerinin eksikligi ve ilag
yetersizligidir. Egitim sistemi de biiyiik 6l¢iide bu ambargodan etkilenmistir. Yani kisaca
sOylememiz gerekirse savag sonrasi uluslararasi ambargo uygula igtimai ve iktisadi hayatta
madden ve manen bir felg goriiliir. ISKENDER, 5.
Gegtigimiz yil iginde, hareketin tiim eylemleri savas karsit1 eylemlere doniistii. Antikapitalist
hareket halini aldi. On yil dnce Irak’a saldirildiginda, bes yil once Sirbistan’a saldirdiginda
kitlesellesmeyen savas karsithigi, bu kez, iistelik daha savas baglamamusken, italya, Ispanya,
Ingiltere’de yiiz binlerce insan1 defalarca sokaga doktii. Washington’da bile, en zor kosullarda,
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1945°ten bu yana bes daimi iiye tarafindan yonlendirilen ve yozlastirilan
BM giivenlik konseyi, giiclii olanin dar ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in pek ¢ok kez
vahsice kullanilmistir. BM Antlagsmasi’nda Konsey’e iliskin metnin satir aralarini
okudugumuzda, ikinci diinya ‘muzafferlerinin’ amagladigmin da bu oldugunu
gorebiliriz. SOyle ki, s6z konusu Irak, Sudan, Somali, Afganistan ya da Iran olunca
ambargo silahimi devreye sokan BM, Israil, ABD, Fransa konusunda asla adim
atmamis veya Ruanda, Bosna, Kosova’da oldugu gibi ancak is isten gegtikten sonra
adim atmistir. 1992-1995 yillarinda Sirplar Bosnalilar1 katlederken BM ancak

izlemekle yetinmistir.>!”

2003 yilinda ABD ve koalisyon giiglerinin Irak’a miidahalesi ile doruk
noktasina ulagsan Korfez Krizi, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagi ve
bunun istisnalari ile insani sebeplerle kuvvet kullanilmasi diger bir ifadeyle insani
miidahale konularmi bir kez daha giindemin {ist siralarina tasimustir. Ornegin 2004
yilinda ABD, Siinni direnisin merkezi Felluce’de etkileri itibariyle Hirosima’y1
gectigi sdylenen bir katliam yapti. Cok sayida sivil hayatin1 kaybetti ve ¢cok sayida
insan sakat kaldi, genetik yapilar1 bozuldu. ABD’nin burada kullandig1 fosforlu
mermiler ve napalm bombalart uluslararasi kamuoyu tarafindan agiga cikartildi.
BBC tarafindan ortaya c¢ikarilan olayda topgu birliklerinin uluslararasi yasay1
cigneyerek yasadisi silahlar kullandig1 agiklamaktadir. Ebu-Garip hapishanesinde
binlerce masum insani tutuklamis ve onlara insanlik dis1 ya da hayal edemeyecegiz
haysiyetsizlikleri, c¢ektirdigi eziyeti, iskenceyi ve asagilamak biitiin diinya sahit
olmustur ABD’nin bu yaptiklarina, ancak bir tek asker yani hapishane sorumlusu
askeri mahkemede su¢lu bulunmustur. Sonug¢ olarak bakildiginda da ABD insani
miidahale adi altinda gerceklestirilen faaliyetlerin cogunun insani kaygilardan ¢ok
miidahalede bulunan devletlerin ekonomik ve siyasi menfaatlerine dayandigi

goriilmektedir.3!®

sokaga 30 bin kisi ¢ikt1. Son olarak, 28 Eyliil’de Londra’da yiiriiyen 400 bin kisi Ingiltere
tarihinin en biiyiik gosterisini gerceklestirdi. Aym giin, italya’nin 50’ye yakin kentinde toplam
bir bucuk milyon kisi Bush’un savasina karsi etkinliklere katildi. Hareketin agirlik merkezi
kuzey Amerika’dan Avrupa’ya kaymis ve siav iistiin basariyla gecilmisti. RITTER, s. 8.
KARTAL Kaya, Uluslararast Hukuk Agisindan Ambargo, Insani ve sosyal arastirmalar
merkezi, 2014, www.ihhakademi.com, (e.t. 12.01.2015), ('ss. 1-3), s. 3.

Bir devletin, iilke disindaki vatandaslarina karsi insan haklari ihlalleri s6z konusu olmast
halinde, uluslararasi hukuk bu devlete diplomatik koruma yollarini kullanma yetkisi
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ABD ve miittefikleri Irak'a saldirmaya basladiktan sonra 1472 (28 Mart
2003) GK sayili karar, kararda ABD ve miittefikleri "iggal giicleri" (Occupying
Power) olarak anilmakta ve boylelikle Irak savasinin BM hukuku gergevesinde
yasal olmadig1 hi¢ olmazsa metin diizeyinde de olsa tekrar vurgulanmaktadir. Bu
kararda ozellikle IV sayili Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
Sozlesmesi’nin  55. maddesi uyarinca sivil halkin savasin etkilerine karsi
korunmasi, yiyecek ve ilag ihtiyacinin isgal giiclerince garanti altina alinmasi
gerektigi hatirlatilmaktadir.?’ Isgal giiclerinin savas siirerken agikca dile
getirmedigi savas sonrasi planlarma karst BMGK; Irak halkinin kendi politik
kaderini tayin ve dogal kaynaklarini kontrol etme hakkini sakli tutmakta ve Irak'in
egemenlik hakkini ve toprak biitiinliigiinii her seye ragmen tekrar vurgulamaktan

geri kalamamaktadir. 32

ABD yasal olmayan c¢esitli yollarla Irak’1 isgal etikten sonra, ayni zamanda
BM insan haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 22- 28. Maddelerini kasti olarak
ithmal ederek Irak halkinin temel insan haklarini bizzat yok etmistir. BM, 2003
saldirisindan 6nce ve sonra ¢ocuklar1 ve insanlar1 ne koruyabilmis ne de giivenceye

almistir. Az bulunan diiriist haberlerin gosterdigi gibi, 2005’in ortasinda, bu

vermektedir. Bu yolla gergeklestirilen faaliyetler insani miidahale kavraminin disindadir.
Araglar bakimindan devletlerin, diger bir devletin i¢indeki zor durumda bulunan kisilere ilgili
devletin rizasiyla yardimda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bazi uluslararasi
olmayan i¢ catigsma durumlarinda, ilgili devletin keyfi olarak yardimi reddetmesi halinde, rizasi
olmadan da, silahli gii¢ kullanimini icermeyen insani yardimlarin, diger devletlerin bir gdrevi
oldugu kabul edilmekte ve insani miidahale kavrami disinda goriilmektedir. Bu sebeple, insani
miidahaleden, daha cok insan haklar1 ihlalleri karsisinda yabanci bir devletteki halkin
korunmast yoniinde silahli kuvvet kullanimi1” anlagilmaktadir. Bu da insani miidahale kavrami
icinde kuvvet kullanma yasagi ile miidahale yasagi sorunlariin birlesmesine yol agmaktadir.
DONER; s. 7.
Birlesmis Milletler Antlagmasinin 55. Maddesi su sekildedir: Uluslararasinda halklarin hak
esitligi ve kendi yazgilarint kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi {izerine kurulmus barig¢1 ve
dostca iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere Birlesmis
Milletler: a.Yasama diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istthdami, ekonomik ve sosyal alanlarda
ilerleme ve gelisme kosullarini, b.Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi
sorunlarin ve bunlarla bagli baska sorunlarin ¢6ziimiini, kiiltiir ve egitim alanlarinda
uluslararasi igbirligini ve c.Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gdzetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel Ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde saygi gosterilmesini,
kolaylastiracaktir. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 16 — 17.
320 GOZTEPE, s. 88.
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mahkeme Istanbul ‘da oturum yaparken Birlesmis Milletler Irak’a ABD

yaptirimlari ve halkini ihmal etmeyi siirdiiriiyor.3?!

Gegmiste insani miidahale kurumunun 6zellikle giiclii devletler tarafindan
kendi ekonomik ve siyasi menfaatleri yoniinde kullanilmis olmas1 ve bu tehlikenin
her zaman mevcut bulunmasi sebepleriyle uluslararas1 hukuk doktrinindeki genel
egilim, insani miidahalenin reddi yoniindedir. Aym sekilde UAD da Nikaragua
Davasindaki kararinda bir devletin baski altindaki insanlarin korunmasi amaciyla,
diger bir devlete miidahalede bulunmasinin uluslararast hukuka aykir1 oldugunu
tespit etmistir. Buna gore, Uluslararast Adalet Divani’nca Nikaragua’da ABD’nin
gerceklestirmis oldugu askeri faaliyetler kuvvet kullanilmasi yasagina aykirilik
teskil etmekte, insani sebeplere dayanilarak bu yasagin ihlal edilemeyecegi “insani

miidahale” yerine “insani yardim” yapilmasi geregi vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak ambargo, uluslararas1 barig ve giivenligin gercek ve fiili
bozguncular1 tarafindan bashi basma bir silah olarak kullanilmaktadir. Bugiin
yiirtirliikteki uluslararas1 hukukta bir devlet igerisinde gerceklesen insan haklar
ihlallerine yonelik olarak diger devletlerin insani miidahalede bulunabilecegine
iliskin ne antlagsmalarda ne de uluslararasi teamiillerde herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Ahlaki bakimdan bir devlet icerisindeki agir ve sistematik insan
haklar1 ihlallerine g6z yumulmamasi ve bunlara diger devletler tarafindan
miidahale edilmesi gerekliligi her ne kadar kabul edilebilirse de, bu gibi ahlaki
kurallar, uluslararas1 hukuk diizeni tarafindan kabul edilmedigi miiddetge, bir
devlet i¢inde mevcut insan haklar ihlallerine diger devlet veya devlet gruplarinin

miidahalesini uluslararasi hukuk bakimindan mesru hale getirmez.3
F - Irak’a Kars1 Kuvvet Kullanimi “Onleyici Mesru Miidafaa” Olabilir mi?

Bilendigi gibi ABD 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ve bu savasa karsi
gerekee olarak Onleyici mesru miidafaa hakki kullandigi 6ne siirmiistiir. Baktigimiz
zaman II. Diinya Savasi sonrasinda BM daimi iiyesi ABD’nin de altina imza
koydugu BM Antlasmasi’na gore, glic kullanmaya ancak mesru miidafaa veya

Gilivenlik Konseyi'nin bu konuda yetkilendirmesi durumlarinda izin verilmistir.

21 GURSOY SOKMEN, s. 309.
22 DONER, s. 10
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Ayrica bu iki durumdan 6nce Onleyici mesru miidafaaya iliskin iki farkli yaklagim
mevcuttur. Ik yaklasim 51 md agisindan mesru miidafaa hakkinin séz konusu
olmast i¢in, hedef devletin bir silahli saldiriya maruz kalmasi gerekir. Bu
baglamada devletlerin silahli saldir1 ger¢eklesmeden 6nce kuvvet kullanma yetkisi
oldugu sdylenemez. Ikincisiyse boyle bir hakkm varligi, olasi saldirganmn bu
konudaki niyetinin agik bir sekilde varligi halinde s6z konusudur. Kesinligi
konusunda siiphe duyulan saldir1 niyetinin varli§ina karar verilirken yapilacak hata
ise, uluslararasi barig ve giivenlik acisindan kabul edilmesi miimkiin olmaya pek
cok tehlikeyi de beraberinde getirecektir. Mesru miidafaa hakkinin esasini da

orantililik ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir. 32

BM sozlesmesinde mesru gii¢ kullanmanin nasil bir yontem dahilinde ve
hangi kosullarda gerceklestirilebilecegi BM Antlasmasi’nda ayrintilariyla ifade
edilmistir. Ustelik bu iki istisnai hal disinda devletlerin aralarindaki uzlasmazliklart
¢ozmek icin gii¢ kullanmalarina uluslararas1 hukuk bakimindan kategorik bir yasak
getirilmistir. S6z konusu yasagin agikca ifade edildigi BM Antlasmasi’nin 2.
maddesinin 4. fikrasinda bir devletin digerine kars1 gii¢ kullanmasi bir yana, gii¢
kullanma tehdidinde bulunmasi bile yasaklanmigtir. Yine tiye devletler bakimindan
pozitif bir yiikiimliiliik olarak aralarindaki uluslararasi uyusmazliklar1 uluslararasi
baris1 ve giivenligi tehlikeye diistirmeyecek sekilde ¢ozmelerini emreden 3. fikra
hiikkmiinii de bu yasakla birlikte diisiinmek gerekir. BM Antlagsmasi’nin kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagina getirdigi diger bir 6nemli istisna
Gilivenlik Konseyi’'nin BM  Antlasmasinin  VII. Boliimii ¢ercevesinde alacagi
“zorlama tedbirleri” dir. BM Antlagsmas1 24 maddeye gore Gilivenlik Konseyi
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasindan baslica sorumlu olan organdir.*?*

Bu yiizden barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 durumunda Giivenlik Konseyi'ne

323 RECBER, s. 71-72,

324 Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin 24 maddesi tam metni su sekilde:
1.Birlesmis Milletler’in iiyeleri, orgilitin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin
uluslararas1 barig ve giivenligi korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne
birakirlar ve bu sorumluluk gere§ince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin
kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler. 2. Giivenlik konseyi, bu gorevleri yerine
getirirken Birlesmis Milletler’in Amag ve Ilkeleri’ne uygun hareket eder. Bu gorevleri yerine
getirebilmesi icin Giivenlik Konseyi’ne verilmis belirli yetkiler VI, VII, VII ve XII.
Boliimlerde gosterilmistir. 3. Giivenlik Konseyi, Genel Kurul’a incelenmek iizere yilik raporlar
ve gerektiginde 6zel raporlar sunar. KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 11.
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bunu saptama, gerekli tavsiyelerde bulunma, 41. ve 42. Maddeler uyarinca alinacak
Onlemleri kararlagtirma yetkisi veren 39. maddenin amaci uluslararasi baris ve
giivenligin  korunmasidir. 41. Madde Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet
icermeyen ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini gosteren ve BM tiyelerini bunlari
uygulamaya cagirabilecegini belirten bir maddedir. 42. Madde ise eger Giivenlik
Konseyi 41. Madde onlemlerinin yetersiz kalacagi veya kaldig1 kanisina varirsa,
hava, deniz veya kara kuvvetleri araciligiyla Giivenlik Konseyi’nin gerekli saydigi

her tiirlii girisimde bulunabilecegini gdstermektedir.?*

11 Eylil sonrast Irak’a yonelik ittifak devletleri tarafindan gergeklestirilen
askeri miidahalenin gerek¢esi veya dayanagi olarak bir yandan BM Giivenlik
Konseyi kararlari, diger yandan ise Irak’in Kitle Imha Silahlarina sahip olmas1 ya
da bunlar iiretme kapasitesi oldugu ongoriiliiyor ve bu burumun uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit etmesi gosterilmistir. Ozellikle bu giiciinii ABD aleyhine
kullanabilecegi diisiiniilityordu ittifak kuran devletlerden olan ABD bahsettigimiz
son gerekgeyi dayanak olarak kullanarak Onleyici mesru miidafaa olgusunu
uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirmeye ve Irak’a yonelik gerceklestirilen askeri
miidahaleyi mesru hale getirmeye calismustir.’?® Ayni zamanda Bush doktrininde
de belirtilen “haydut devletlerin” elinde kitle imha silahlar1 varsa, bu silahlarin
terorist gruplarin eline gegme tehlikesi mevcutsa ve tehdidin biiyiikliigii ABD’nin
cikarlarina zarar verecek kapasitede ise bu devletlere karsi onleyici miidahaleye
basvurabiliyordu.*”’” Dolayistyla ABD’nin Irak’a miidahalesine yonelik olarak
verilmis bulunan bir Giivenlik Konseyi karart mevcut olmadigina ve Irak’in da
ABD’ye fiili bir saldiris1 s6z konusu olmadigina goére, ABD’nin Irak’1 isgali
uluslararasi hukuk bakimindan tartismasiz bir aykirilik 6rnegi ortaya ¢ikarmaktadir
ki bu durumda topraklar illegal olarak isgal edilen Irak’in BM Antlagsmasi’nin 51.
maddesi lizerinden muhtemel bir mesru miidafaa hakkinin dogdugundan bile s6z

edilebilir.??

325 MESCIOGLU, s. 16.

326 RECBER, s. 64.

327 ABD’nin  ikinci Vietnam’1 TIrak 2500000 Olii, http://www.kureselbak.org/wp-
content/uploads/2012/03/irakisgalininsonuclari.pdf, (e.t. 14.02.2014).

28 HEKIMOGLU, s. 76 - 77
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Bush yonetimi gore, ABD’nin tek tarafliligi, uluslararasi barig ve giivenligi
saglamada BM gibi Orgiitlerin etkililigine silipheyle bakmaktadir. Ancak
uluslararas1 oOrgiitleri, ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlar1 bakimindan kuvvet
kullanimlarinda bir engel olarak gormektedir. Dolayisiyla, ABD, KiS’in terdr
faaliyetleriyle birlesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin saldiridan sonra degil dnce
kullanilacak mesru miidafaa hakki ile Onlenmesinin en mantikli yol oldugunu
diisinmektedir. Ornegin 11 Eyliil terdr saldirilart da onleyici mesru miidafaa
hakkinin kullanilmamasi halinde meydana gelebilecek yikim agisindan bir 6rnek
teskil etmektedir. Uluslararasi barig ve istikrar agisindan terér Orgiitlerinin
eylemleri ve planlar1 ¢ok biiyiik bir risk ortaya koymaktadir. ABD’ine gére GK’nin
1441 sayili karar1 mesru miidafaa hakkini sakli tuttugunu iddia etmektedir. Cilinkii
karardaki higbir ifadenin, bir {iilkeden kaynaklanan tehdide kars1 kendisini
savunmak i¢in harekete gecen bir iiye devleti kisitlayamayacagini belirterek mesru
midafaa hakkini sakli tuttugunu vurguladi. Miidahale sonrasindaysa ABD, Irak’a
karst mesru miidafaanin geleneksel ¢atist iginde onleyici orantili glic kullaniminda

bulundugunu iddia etmistir.>?°

ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik askeri miidahalesinin uluslararasi
hukuk acisindan hukuki dayanaga sahip olmasi gerekmektedir. Bir uluslararasi
hukuk siijesinin diger bir uluslararast1 hukuk siijesine askeri miidahalede
bulunabilmesi i¢in, bu miidahalenin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri geregince
mesru olmasi gerekir. Bu konuda BM Kurucu Antlagmast silahli kuvvet

kullanmanin sekli ve sartlarmni acik bir sekilde diizenlemektedir.>*°

Uluslararas1 6rf ve adet hukuku oOnleyici mesru miidafaa hakkina

basvurmaya imkan vermektedir.>3! Ornegin John Yoo’ya gore, giiniimiizdeki yakin

329 KEDIKLI, s. 96.
330 Mesru miidafaa hakk, fiili olarak meydana gelmis bir saldir1 halinde uygulanacaktir. Herhangi
bir saldirinin olmamasi halinde mesru miidafaa hakkimin varhigindan séz edilemez. Bu
baglamda oOnleyici nitelikteki mesru miidafaa hakki BM Kurucu Antlasmasi’nin 51.
Maddesi’nin kapsamina girmemektedir. RECBER, s. 63.
Stratejinin temel noktasi olusturan onleyicilik ile kastedilen diisence; diigman tarafindan ilk
kuvvet kullanilmasi ihtimalinden Once saldiriya ugrayacagmi diisiinen tarafin askeri gii¢
kullanmasidir. Ancak bu yoniiyle doktrin, BM Sarti’nin yaratigi uluslararasi hukuk sistemi
acisindan cok tartigmalidir. Ciinkii uluslararasi orf ve adet hukukunda bile dnleyici giice dayali
mesru miidafaa hakki kullanilmadan 6nce saldirt tehdidinin ¢ok yakin olmasi gerekmektedir.
AREND Anthony Clark, International Law and the Preemptive Use of Military Force, The
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tehdit Irak’in sahip oldugu KiS’dir. Dolayistyla bu silahlar énleyiciligin gereklilik
sartin1 karsilamaktadir. Ayrica, Irak’in bu silahlar1 terérizme destek saglamak igin
kullanmas1 da ABD’yi ve miittefiklerini korumak i¢in kuvvet kullanmada yeterli
bir gerekge sunmaktaydi. Onleyici mesru miidafaanin orantiiligi da KiS’in yok
edilmesi ve Irak rejiminin diismanca niyet ve faaliyetlerinin sona erdirilmesiyle
saglanmaktayd1. Yoo, KIS, serseri devletlerden terdrist guruplara teslim edilmeden
bir miidahale yapilmazsa daha sonra bu silahlarin saldirilarda ne zaman ve nerde

kullanilacagini belirlemenin ¢ok daha zor olacagini diisiinmektedir” >3

Dinstein, 6nleyici mesru miidafaanin yasal tek gerekgesinin KIS’in imha
edilmesi olabilecegini iddia etmektedir. Bunun disinda bir iilkenin rejiminin
degistirilmesi amaciyla Onleyici mesru miidafaa hakkina basvurulamayacagini
belirten Dinstein,” eger bir rejim uluslararasi baris ve giivenligi bir tehdit
olusturuyorsa ancak GK’nin verecegi bir izinle o rejimin degistirilmesi i¢in kuvvet
kullanilabilecegini ifade etmektedir”. Dinstein’e gore, GK disinda higbir iilke ya da
iilke grubu GK’nin sahip oldugu yetkilerle kendisini donatamaz. Buna gore,
Saddam Hiiseyin rejiminin silahsizlandirilmasi i¢in mesru miidafaa hakki
goriilebilir ancak rejimin degistirilmesi amacina ulagsmak i¢in bu hakki kullanmak
gercek degildir. Bununla birlikte Dinstein rejim degisikligi amaci disinda onleyici
mesru miidafaaya bagvurmak ic¢in saldirinin olmasim1i beklemenin zorunlu
olmadigimi ve saldir1 tehdidinin varlig1 halinde tehdidi bertaraf etmek i¢in karsilik
verilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ABD’nin sadece tahminler, sezgiler ya

da korkularla onleyici mesru miidafaanin uygulanamayacagini, Onleyicilige

Washington Quarterly, Vol. 26, Issue 2, Spring 2003, (e.t. 20.12.2014), (ss. 98-103) s. 98.
UGSB’de, diigman saldirisinin yeri ve zamami konusunda belirsizlikler olsa bile, tehdit
biiyiidiikge eylemsiz kalmanin riski daha da arttiracagimi bu ylizden ABD’nin kendisini
savunmak i¢in Onleyici bir eylemde bulunmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilmektedir.
UGSB’ye gore, diigman tek bir politik rejim, kisi, bolge veya ideoloji degildir. Diisman
uluslararasi terdrizm ve ona bilerek yardim saglayan ve barindiran rejimlerdir. Uluslararasi
teroristlerle onu destekleyen rejimler arasinda ayrim yapilmayacaktir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 yakin tehdit kavrammin giiniiniiz diismanlarinin yetenek ve amaglarina uyarlanmasi
gerekmektedir. ABD’ ye gore, uluslararasi hukuk devletlere, yakin bir saldir1 tehdidi yaratan
durumlara kars1 kendilerini saldiridan korumak i¢in savunma eylemlerinde bulunmalarina onay
vermektedir. YOST David, Giivenlik Stratejileri ile ilgili Tartismalar, http:/
www.nato.int/docu/review/2003/issue4/turkish/art4.html, (e.t.14.09.2014).
32 YOO, s. 574.
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bagvurulacak devletin diger tarafin kacinilmaz saldir1 girisiminde bulunacagini

saglam delillerle kanitlanmas1 gerektigini vurgulamistir.>*3

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1. maddesinde Ongoriilen ve taraf
devletlere aralarindaki uzlagmazliklar1 barig¢il yollarla ¢ozmeleri ylikiimliliigi
getiren diizenlemesi ile yine taraflarin goriisme, miizakere, arabuluculuk, hakem ve
yargi kararlar1 gibi baris¢il yollar1 ihtilaflarinin ¢ozlimiinde kullanmalarini igeren
33. madde hiikmii bakimindan da ABD’nin Irak’1 isgalinin uluslararasi hukuka
aykir1 oldugu goriilmektedir. ABD bu yollari etkin bir sekilde kullanmak ve bunun
sonuglarin1 beklemek yerine, alelacele, dogrudan giic kullanma yolunu tercih

etmistir.>**

Yine Dinstein ise, Irak’in KiS’i imha etmedeki isteksizliginin yarattig
tehdide karsi, mesru miidafaanin yasal goriilebilecegini belirtmektedir. Bir baska
deyisle Dinstein, 6nleyici mesru miidafaanin yasal tek gerekgesinin KiS’in imha
edilmesi olabilecegini iddia etmektedir. Bunun digsinda bir iilkenin rejiminin
degistirilmesi amaciyla onleyici mesru miidafaa hakkina basvurulamayacagini
belirten Dinstein, e8er bir rejim uluslararast baris ve giivenlige bir tehdit
olusturuyorsa Giivenlik Konseyi’nin verecegi bir izinle ancak o rejimin
degistirilmesi icin kuvvet kullanilabilecegini ifade etmektedir.>> Dinstein, bu
duruma Ornek olarak, Konsey’in 940 sayili karar1 ile Haiti’ye karsi bu amacla
eyleme gecilmesini vermistir. Dinstein’a gore, Glivenlik Konseyi disinda higbir
tilke ya da iilke grubu Konsey’in sahip oldugu yetkilerle kendisini hukuki bir gii¢le

donatamaz. Buna goére, Saddam Hiiseyin rejiminin silahsizlandirilmasi i¢in mesru

33 Bu yazarla karsin diger bir takim yazarlarda ABD ve Ingiltere’nin agikga BM Sarti’na aykirt

olarak gii¢ kullanildig1 gériisiinde birlesmektedirler. Oncelikle ABD’nin iddia ettigi onleyici
mesru miidafaa kavrami ile md. 51 deki mesru miidafaaya iliskin ifade birbirinden farklidir.
Md. 51 mesru miidafaa hakkinin kullanabilmesi igin silahli saldirinin olmasint sart
kosmaktadir. BM Sarti’nin 2/4. Ve 51. Maddeleri birlikte degerlendirildiginde baska bir tilkeye
saldirmadik¢a bir devlete karsi kuvvet kullanilmasi onaylanmamaktadir. Bunun disinda,
ABD’nin potansiyel tehdidi bertaraf etmeye yonelik ilk saldirt kavramin1 BM nin ilkeleri ile
bagdastirmak miimkiin degildir. KOSEBALAN, Hasan, Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve
Uluslararasi iliskiler, 2023 Dergisi, Kasim 2002, s. 38.

3% HEKIMOGLU, s. 78.

35 Oysa BM silah denetgilerinin 2003  Sonbaharindaki savas oncesi denetimlerini
tamamlayabilmeleri miimkiin olsaydi, Bas denet¢i (Hans Blix)’in Irak’in silahsizlandirildigini
ve kitle imha silahlarindan arindirildigini agiklamasi da s6z konusu olabilecekti. Bu diiriimde,
ABD’nin Irak’1 isgali i¢in 6ne siirdiigii en 6nemli gerekcenin ortadan kalkmasiyla, muhtemelen
s6z konusu savasin yasanmamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilecekti. HEKIMOGLU, s. 79.
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midafaa hakli goriilebilir ancak rejimin degistirilmesi amacina ulagsmak i¢in bu
hakki kullanmak gergekei degildir. Yazar rejim degisikligi amaci disinda onleyici
mesru miidafaaya bagvurmak i¢in saldirmmin olmasini beklemenin zorunlu
olmadigini ve saldir1 tehdidinin varlig1 halinde tehdidi bertaraf etmek i¢in karsilik

verilebilecegini diisiinmektedir.>¢

Bilindigi gibi, 2003 yilinda ABD'nin Irak'a karsi miittefikleriyle birlikte
giristigi "hakli savas" uluslararasi hukuk sistemi i¢inde her tiirlii yasal dayanaktan
yoksun olmakla birlikte, yapilan biitlin suglamalar ve yaratilan fiili durum
karsisinda BM, ugradigi zarar1 en aza indirme ¢abasi i¢indedir. Savas sonrasi, eyer
Irak'ta yeni demokratik mesruluga sahip ve iilkede ekonomik ve siyasi istikrar
saglansa bile, ancak devletler toplulugu agisindan ortada tartisilmasi ve iyimser bir
umutla, ¢oziilmesi gereken ciddi bir sorun mevcuttur. Devletler toplulugu, ABD ve
miittefiklerinin ne tiirden bir gerekgeyle olursa olsun, diinyanin herhangi bir
tilkesine kars1 girisecegi saldirilara g6z mii yumacak, yoksa ABD'nin "haydut" ve
"dost" devletler ayriminin yeni ulusal glivenlik stratejisiyle birlikte diinya barigini

tehdit etmesine kars1 yeni dnlemler mi gelistirecek.*’

ABD’nin Irak’1 isgalini “hakli savas” gerekgesiyle mesrulastirmaya ¢alisan
goriis bakimindan da gecerlidir. Oncelikle ifade edilmelidir ki geleneksel olarak
mesru miidafaaya atifta bulunmak i¢in kullanilan hakli savas ancak, uluslararasi
hukuk bakimindan hakli bir nedene dayali olmas1 durumundadir. Dolayistyla hakli

bir nedene dayali olmayan bir hakli savasin varligindan s6z edilemeyecegine gore,

336 QOysa bir devletin kendi giivenligine karsi bir tehdit oldugunu diisiinmesi halinde sorunu

oncelikle BM’nin gilindemine getirmeli ve bariscil ¢oziim yollarim1 aramalidir. BM
antlagmasiin 33. maddesinde; barisa kars1 bir tehdidin varliginin belirlenmesi ve uluslararasi
baris ve glivenligin tekrar temini ya da stirdiiriilmesi icin gerekli dnlemlere karar verme ya da
tavsiye etme yetkisini Giivenlik Konseyi’ne vermistir. Bu nedenle; Giivenlik Konseyi’nin
disinda hicbir devletin bir tehdide kars1 6ncelikli 6nlemler alma yetkisi bulunmamaktadir. Zira
Giivenlik Konseyi, uluslararasi toplumun ihtiyaglarini ve ortak c¢ikarlarimi en iyi
degerlendirebilecek kolektif bir organ olarak tasarlanmistir. FOSTER Charles, “International
Law: Another Casualty of the Iraq War?,” Contemporary Review, Vol. 283, Issue 1651, Aug.
2003, s.76.

Bu sorunun hi¢ de yersiz olmadig1, 5 Ekim 2003 giinii Filistin-Israil catismasinda goriildii. 4
Ekim 2003'te Filistinli bir terérist tarafindan Israil'in Haifa sehrinde bombal1 bir intihar saldirist
diizenlendi ve olayda 19 kisi hayatim kaybetti. Bunun iizerine Israil 20 yil aradan sonra ilk defa
Suriye topraklarini bombaladi. Israil yonetimine gore Suriye, Filistinli terdristleri yetistirmek
icin kurulan kamplara gbéz yumuyordu. Israil hiikiimet sdzciisiine gore, terdrizmi
destekleyenlerin hicbir dokunulmazhig: olamaz. Israil'in politikasi, nerede olursa olsun terdr
orgiitlerini yok etmektir. GOZTEPE, s. 89,90.
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bu yol ancak, haksiz bir saldirgan1 defetmek ve onun aldigin1 geri almak icin askeri
gii¢ kullanim1 durumunda mesruiyete sahip olacaktir.**® iste bu nedenle savunmaci
devletin ulusal iilkesi disinda ve onleyici bir sekilde gerceklestirilen Irak isgalinin

hakli savas gerekgesiyle mesrulastirilmasi miimkiin degildir.

ABD’nin “hakli savas” i¢in Saddam’in diktatoryal yonetiminin ve Irak’in
kendi etnik ve dini topluluklarina yonelik baskisi ABD ve Birlesik Krallik
tarafindan adi gecen {ilkenin isgali ve rejiminin ortadan kaldirilmasi bakimindan
onlara ek mesruiyet sebepleri verdigi one siiriilmiistiir. Insan haklarin1 korumak
gerekeesiyle bagka bir devletin isgalinin de uluslararasi hukuk bakimindan yine
sorunlu oldugunun, bu baglamda, ifade edilmesi gerekiyor. Dolayisiyla devletlerin
egemen esitligini esas alan uluslararas1 hukuk diizeninde bir devletin digerine
kuvvet kullanmasmin insan haklar1 gerekgesine dayandirilmasi ancak, Giivenlik
Konseyi’nin bu konuda karar almasi durumunda miimkiin olabilir. Oysa ortada
verilmis boyle bir karar mevcut olmadigina gore, Irak’in isgaline, uluslararasi
hukuk bakimindan insan haklarima dayanilarak mesruiyet kazandirilmasi da
miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki Uluslararas1 Af Orgiitii’niin rakamlari, ABD ve
Birlesik Karalik’in Irak’1 isgalinden sonra oldiiriilen sivillerin sayisinin korkung
boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir. Arap Times’in Irak kaynaklarinin
hazirladig1 rapordaki istatistik bilgilerinin yalnizca basliklarina dayanarak verdigi
sonu¢ insanlik agisindan tiiyler iirperticidir. ABD’nin savas aktivitesini
baslatmasindan 2008 yilina kadar gecen siire zarfinda 2500.000 rakaminin tizerinde
Irakli sivil ABD giivenlik giiclerince oldurulmustur.®* Oysa modern insan

haklarinin temelini de olusturan BM Antlasmasi’nin 55. ve 56. maddeleri, liye

3% HEKIMOGLU, s. 80.

3% Bu rakamlarin tamami 2008 yilinda Irak Hiikiimet kaynaklarinca resmi olarak yayinlanmis
rakamlardir:

- Bir Milyon evsiz barksiz kadin

- Daort Milyon yetim ¢ocuk

- Iki Milyon bes yiiz bin Irakli can kayb1

- Sekiz yiiz bin kay1ip

- Ug yiiz bin mahkiim. ( ABD bunlarin sayis1 120.000 olarak ilan etmistir)

- Dort bucuk milyon gd¢men (bunlar siginmaci olarak cesitli tilkelere dagilmis durumunda
dadilar)

- Irak’in kendi topraklarinda iki buguk milyon evsiz, barksiz insan

- Yetmis alt1 bin Irakli AIDS hastaligina yakalanmig. Bu konuya iligkin daha bilgi i¢in bkz.
ABD’nin  Ikinci  Vietnam’t Irak 2500000 Oli, http://www.kureselbak.org/wp-
content/uploads/2012/03/irakisgalininsonuclari.pdf, (e.t. 14.02.2014).
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devletlere, gerek birlikte gerekse de ayri ayri bir sekilde olmak {izere insan hak ve
Ozgiirliiklerine biitiin diinyada saygi duyulmasini kolaylastirmak i¢in BM ile
igbirliginde bulunma yiikiimliiliigii getirmislerdir. ABD’nin Irak’a demokrasi ve
insan haklar1 getirme iddiasiyla gergeklesen isgal nedeniyle ortaya g¢ikan sivil
Oliimlerin bu anlamda bir sorumlulugu da ABD’nin omuzlarina yiikledigi agiktir.
ABD isgalinin uluslararasi hukuk bakimindan bu baglamda bir mesruiyeti mevcut
bulunmadigi gibi, aksine yasanan toplu sivil dliimler iizerinden adi gecen devletin

BM Antlagmas1’nim ilgili hiikiimlerini ihlalden sorumlu tutulmas1 gerekmektedir.>*°

Irak’a kars1 kullanilan askeri giiclin Onleyici mesru miidafaa kapsaminda
oldugunu ya da olmadigina bakarsak; Oncelikle ABD’nin iddia ettigi Onleyici
mesru miidafaa kavrami ile 51. maddedeki mesru miidafaaya iligkin ifade
birbirinden farklidir. 51. madde mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in
‘silahl1 saldirinin’ olmasini sart kosmaktadir.>*! Dolayisiyla Bu Antlasma’nin
hi¢bir hilkkmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina

halel getirmez.>*?

BM Antlagsmasinda 2/4. ve 51. maddeler birlikte degerlendirildiginde bagka
bir iilkeye saldirmadik¢a bir devletin saldirtya maruz kalmasi onaylanmamaktadir.
Bunun disinda, ABD’nin potansiyel tehdidi bertaraf etmeye yonelik ilk saldiri
kavramin1 BM’nin bu agik ilkeleri ile bagdastirmak miimkiin degildir. ABD’nin
kendi kuvvet kullaniomimi mesrulagtirmak icin ileri siirdigli kanitlar, BM
antlagsmasinin kuvvet kullanma yasagini ve GK’nin uluslararas1 baris ve giivenlige

iliskin yetkilerini de asindirmaktadir. ABD’nin 6nleyici mesru miidafaa iddiasinin

30 HEKIMOGLU, s, 80.

341 Bunun en 6nemli nedeninin én alma savasinin mesru miidafaanin smirlar1 disinda olmasidir.
Bu cercevede 6n alma savasinin BM tarafindan kinanmasina 6rneklerden birisi Irak ile ilgili
olarak verilebilir. 1981 yilinda Israil’in, Irak’taki Osirak adli niikleer reaktdre yonelik askeri
harekatini mesru miidafaa degil de 6n alma savasi olarak niteleyen BMGK bunu kinamistir.
ERKMEN, s. 325.

32 KURAN, OKUR, SARIBEYOGLU, GUNEL, s. 15.
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kabul gormesi sonug¢ olarak™ hukukun iizerinde giiclin egemen olmasi anlamina

gelmektedir”, 343

BM Kurucu Antlasmasi’nin 51. Maddesinin diizenledigi bi¢cimiyle mesru
midafaa hakkin1 smirlandirip sinirlandirmadigr konusunda doktrinde iki farkli
yaklasim mevcuttur. Onleyici mesru miidafaa hakki ile ilgili olarak, 51. md
baglaminda maddeyi dar yorumlayanlar agisindan mesru miidafaa hakkinin s6z
konusu olmasi ic¢in, hedef devletin bir silahli saldiriya maruz kalmasi gerekir.
Antlagmalarin  yorumlanmas1 konusundaki geleneksel yontem, antlagmanin

terimlerinin olagan anlamina uygun olarak anlasilmasini1 6ngdrmektedir.

SONUC

IT Diinya Savagindan sonra biiylik devletler bir araya gelip yeni bir hukuk
diizeni kurmak ve bu hukukun en 6nemli amaci da savasi ortadan kaldirmakti, yani
uluslararast hukuk, bir devletin baska bir devlete karsi kuvvet kullanmasini ilke
olarak yasaklamistir. Bu yasak mevcut uluslararast hukuk sisteminin temelini
olusturmaktadir. BM Antlagsmas1 md. 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasagi, BM
liyesi olan ve olmayan tiim devletler i¢in gegerlidir. BM Antlagmasi’nda kuvvet
kullanma yasag1 ¢cok genis bir norm olarak tasarlanmasina ragmen kuvvet kullanima,
uluslararasi iligkilerin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve BM Sistemi belli
kosullar altinda kuvvet kullanmanin mesrulugunu kabul etmektedir. Bu cergevede
BM Antlasmasi’yla kuvvet kullanma yasagina istisnalar getirildigi gériilmektedir. Bu

istisnalart BM organlar1 karariyla ve mesru savunma geregi kuvvet kullanimi

33 KOSEBALAN, s. 38.
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olusturur. BM Giivenlik Konseyi barist ve gilivenligi bozdugu diisiindiigii devlete

kars1 kuvvet kullanilmasi karar1 alabilmektedir.

BM sisteminde diinya barigini koruma gorevi BM Antlasmasi’nin 24/1 ve 25.
maddeleriyle BM’nin Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Barisi koruma gorevi
Konsey’e verilince, kuvvet kullanma tekeli de kural olarak ona verilmis olmaktadir.
Kuvvet kullanma tekelinin kural olarak BM’de oldugunu gosteren anlasma
hiikiimleri 33. 39. 41. ve 42. maddelerde yer verilmistir. Mesru savunmanin
kurallarina gore, BM iiyelerinden herhangi birine veya bir kagina kars1 silahli bir
saldirida bulunuldugunda, Giivenlik Konseyi toplanip gerekli kararlar1 alincaya kadar
BM iiyeleri baris1 ve giivenligi koruyabilmek amaciyla tek basina ya da topluca
mesru savunma hakkini kullanabilirler. Mesru savunma hakkinin kullanildigi
hallerde en kisa zamanda iiyeler tarafindan alinan tedbirler GK’ne rapor edilecektir.
Yine BM Antlagmasi’na gore bu hakkin kullanilmasi ile Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 barist ve giivenligi tesisteki gorev ve yetkilerinde herhangi bir azalma

meydana gelmeyecektir.

1990 yilinda Kuveyt’i isgal eden Irak, ABD onciiliiglindeki Koalisyon
Gigleri tarafindan 1991 yili baslarinda diizenlenen bir operasyonla Kuveyt’ten
cikartilmigtir. Ardindan BM, Irak’in bir daha bdylesi bir isgal girisiminde
bulunmamasi i¢in Irak’a karsi ambargo uygulama karar1 almis, ayn1 zamanda Irak’in
KiS’den armdirilmas1 icin UNSCOM (veya daha sonra UNMOVIC) ile IAEA
tarafindan denetlenmesine karar vermistir. Denetimler, zaman zaman Saddam rejimi
tarafindan engellenmek suretiyle sekteye ugratilsa da yaklasik olarak 11 yil devam
etmistir. 1992 yilinda denetgiler Irak’m biitiin KiS’in1 yok etmisler kalan siire
zarfinda yapilan arastirmalarda, gercek bir KiS bulunamamis lakin silah yapiminda
kullanilabilecek teghizat, kimyasal veya biyolojik materyal veya Ar-Ge laboratuarlari
tespit edilmistir. Elde edilen bu tiir bilgiler ise kamuoyuna Irak’mn KIS iiretmeye
calistig1 veya eldeki mevcut silahlar1 bu yonde gelistirmeye doniik faaliyet gosterdigi
seklinde yansitilmistir. Ote yandan, denetgilerin verdigi raporlar gergevesinde, Irak’a
uygulanan yaptirrmlar hatta zaman zaman diizenlenen askeri operasyonlarla hem KIS
tiretiminde kullanilabilecek malzeme ve techizatlar hem de {iiretim yapabilecek

potansiyele sahip tesisler biiyiik oranda tahrip edilmistir.
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ABD’nin aslinda Irak’a kars1 1950 yilindan beri eksiksiz hazirlanmis bir plani
bulunmaktadir. Irak’in uzun siire KIS denetlenmesi ve ambargo uygulamasi igin
ABD’nin tek bir amaci vardi, Saddam Hiiseyni’nin askeri giiclinii zayiflatmak ve
kendi halki tarafindan ¢okeltmesidir. Yani ABD ¢ok az bir maliyet ve askeri kaybina
ugramadan Irak’r isgal etmesiydi. Irak’ta s6z konusu silahlarin bulunmasi, onun
cevre lilkeleri tehdit edebilecegi anlamina gelmekteydi ki bu da ABD’nin neden
Saddam rejiminin  devrilmesi gerektigi yonlinde ortaya attigi iddialar
giiclendirecekti. 11 Eyliil terdr saldirisinda ABD, Irak elinde KIS bulunmasi El
Kaide’yle baglantisi olmasi diinya gilivenligini tehdit eden unsurlarin veya
hiikiimetlerin neler yapabilecegi diisiinceleri ortaya koymustu. Saddam rejimini de
zaten Korfez Savasi’ndan bu yana bu tiir tehdit olusturabilecek bir yonetim olarak
gorilmesini saglayan ABD’nin, “ser ekseni” tasnifinin en baglarmma Irak’1
koymasimin nedeni buydu. Artik geriye tek bir secenek kalmisti, simdiye kadar
uygulanan ¢ifte ¢evreleme politikas1 ve bunun en énemli asamalarindan biri olan KiS
denetimleriyle, ayrica uygulanan yaptirimlarla zayiflatilan, buna karsin ABD
tarafindan siirekli desteklenen Irak muhalefetinin Saddam iktidarini bir tiirlii yikmay1
basaramamasi iizerine Bush doktrini daha aktif bir siyaset izleyerek tehdit unsuru
olan giiclerin yok edilmesini, hiikiimetlerin devrilmesini 6ngoéren Onleyici savas
doktrini ile gerceklesecektir. Ancak bu doktrinin gereginin yapilmasi ig¢in diinya
kamuoyunun ikna edilmesi ve desteginin saglanmasi gerekiyordu. KiS bu agidan
ABD ve miittefikleri i¢in 6nemli bir ikna gerekgesi olabilirdi. Fakat denetgiler,
yaptiklar1 incelemelerde, Irak’ta KIS bulunduguna iliskin kesin kamtlar elde

edememislerdi.

Bu yiizden 2003 Irak Savasi’nin hemen 6ncesinde, s6z konusu denetgilerin
raporlarindan ziyade ABD’nin istihbarat raporlari dikkate alinmaya baglanmistir.
Irak’ta KIS iiretildigi ve Saddam rejiminin El-Kaide Terdr Orgiitii ile baglantisi
oldugu yoniinde bilgiler igerdigi belirtilen bu raporlarin siipheye yer birakmayacak
sekilde gercegi yansittigi ileri siiriilmistiir. Dolayisiyla bu durum, askeri bir
miidahale i¢in yeterli kanitin bulundugu diisiincesinin olusmasina yol agmuistir.
Saddam iktidarinin, Bati ile olan iliskilerinde ve KiS’in tespitine iliskin yapilan

arastirmalarda stirekli giicliikler ¢ikarmasi da bu kanaatin pekismesine yol agmuistir.
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Saddam rejiminin, egemen bir devlet olarak iilkesinin i¢ islerine karisilmamasi
gerektiginden hareketle ve buna engel olmak amaciyla denetgilere zorluklar ¢ikarmis
olabilecegi ihtimali iizerinde durulmadan, Onleyici savas prensibi ile gerek Orta
Dogu'nun gerekse diinyanin gilivenliginin saglanmasi1 gerektigi konusu siirekli
basinda iglenmeye baglamistir. Bu gercevede, gizlenecek bir silahin olmamasi
durumunda Irak hiikiimeti bu tarz giicliiklerin neden ¢ikarildig1 sorusu diinya

kamuoyunun siipheye diisliriip ve merak ettigi bir husus olmustur.

Fakat 2003 Irak’in ABD’nin isgali altina girmesi Saddam iktidarinin
devrilmesinden sonra yapilan incelemelerde, Irak’in savas sebebi olusturacak
kapasitede KiS’i olmadig1 gibi iiretecek tesislerinin de bulunmadig1 anlasilmustir.
Oyle ki, isgal dncesinden isgalin birinci yildéniimiine kadar gegen siire icerisinde
Diinya medyasindan yansiyan haberler degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Irak’ta
KIS olduguna dair net bir bilgi somut bir kanit 2007 yilina kadar elde edilememis ve
en son denetislerin gorevine Irak’ta son verilmistir. Mevcut veriler, Irak’in daha ¢ok
1991 yili 6ncesi teknolojilere sahip silahlari elinde bulundurdugu yoniindedir. Oda
ABD verdigi silahlardi. Aymi sekilde El-Kaide ile Saddam iktidar1 arasinda da
baglanti bulunduguna dair ger¢ek bir bilgiye rastlanmamustir. Ustelik savas
sonrasinda, ABD ve Ingiliz yonetimleri ile gorevli silah denetcileri, dne siiriilen
gerekcelerin  dogruluk paymin asgaride kaldigimi ve bdylesi bir miidahalenin

gergeklesmesine yaniltici raporlarin sebep oldugunu agiklamak zorunda kalmiglardir.

Netice itibariyle, sadece bu iki sebep g6z Oniinde tutulursa, ABD ve
miittefiklerinin kesin kanit bulunmaksizin tamamen varsayimlar iizerinden ve
Onleyici savas prensibinden hareketle bu miidahaleyi hazirladigi ve bu dogrultuda
diinya kamuoyunu etkileyerek destek almay1 basardigi, sonucta ise hedefine ulastig

sOylenebilir.

Konunun tiim yonlerine baktigimizda, ABD’nin Irak’a saldirmas1 uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu agikg¢a goriilmektedir. Savas yanlilar1 tarafindan ortaya atilan
iddialar ve kararlarin yorum sekli, Konseyi’nin amagclariyla bagdagsmamaktadir.
Nitekim Konsey, 687 sayili karari ¢gikarttiginda baska devletlerin kuvvet kullanmalar1
icin izin vermemistir. Irak, savastan hemen 6nce ¢ikan 1441 sayili kararin bariz bir

maddi ihlalinde bulunmamis ve BM ile tam bir is birligi gerceklestirmistir. Irak
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topraklar1 hukuken olmasa da, fiilen halen isgal altindadir. Giivenlik Konseyi’nin
1483 sayili karar1 bu durumu belirleyerek isgalci giiclerin bazi hak ve yiikiimliiliikleri
oldugunu aciklamistir. Ancak isgalci giiglerin heniiz Irak’ta tam olarak kamu
diizenini ve iilkenin gilivenligini saglayamadiklar1 neredeyse her giin patlayan
bombalardan anlagilmaktadir. Idari gorevlerin yerel memurlara devri, kurulan Irak
hiikiimeti ve onunla imzalanmis geri cekilme ve diger antlagsmalar isgalciyi
yiikiimliiliiklerinden kurtarmamaktadir. Ancak ABD bu yiikiimliiliikklerinden higbir
zaman vazge¢meyip Irak’in zenginliginden faydalanip halkini da siirindiirmeye

devam etmektedir.

Amerika’nin Irak’a saldirisin1 hakli kilacak ne bir saldir1 ne de yakin ve agik
saldin tehlikesi s6z konusu olmustur. Amerika Irak’a karsi miidahalesini Giivenlik
Konseyi’nin Kasim 1990 tarihli 678 sayili ve Nisan 1991 tarihli 687 sayili
kararlarima dayandirmaktadir. Birinci kararin amaci, Irak gliglerini Kuveyt’ten
cikarmakti; ikincisininki ise ateskes ile birlikte Irak’in silahsizlandirilmasini ve
silahlarmin denetlenmesini giivence altina almakti. Kuveyt’in bosaltilmasiyla ve
silah denetgilerinin kontrollerini yapmasiyla bu kararlar islevlerini yerine getirmistir.
Buna ek olarak, Kasim 2002 tarihli ve 1441 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda
uzun tartigsmalardan sonra yer verilen ve Irak’in silahsizlanma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi ve silah denetgileriyle igbirligine gitmemesi halinde “ciddi sonuglarla”
kars1 karsiya kalacagina iliskin hiikiim, Amerika ve savas miittefikleri tarafindan
siddet kullanma hakkinin dayanagi olarak gosterilmektedir. Oysa “ciddi sonug”
kavramindan dogrudan dogruya bir savas hali ilan1 yorumunu yapmak BM nin genel
yapist ve kurulus felsefesiyle bagdasmadig1 gibi, Amerika ve Ingiltere’nin isgalden
hemen 6nce ikinci bir BM Giivenlik Konseyi karar1 aldirmaya yonelik ¢abalari, bu
kanita kendilerinin de pek inanmadiklarinin gostergesi niteligindedir. Bu siirece
bakildiginda uluslararast hukukun devletler tarafindan kendi lehlerine kullanilmaya

calisildiginin goriilmesi mimkiindiir.

Goriildiigii iizere ABD’nin Irak’1 isgal nedeni, Irak’m KIS’e sahip olmasi
veya Saddam’in El-Kaide ile isbirligi yapmas1 degildir. Hatta Saddam’in diktator
olmast ve bu baglamda Irak’in demokratiklestirilmesi ya da bildik ifade ile

Ozgiirlestirilmesinin olmadig1 da goriilmiistiir. Cilink{i, isgalin basindan beri yaklasik
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250.000 asker ve sivilin hayatin1 kaybetmesi (bu rakamin daha fazla oldugu da ileri
stiriilmektedir), 2004 Mayis’inda Ebu Gureyb’de Amerikan askerlerinin mahkumlara
yaptiklarinin ortaya ¢ikmasi, bunlarin disinda Irak’ta direnisi kirmak adina yapilanlar
ve binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesi ve Irak’in tam bir kaos ve belirsizlige
stiriiklenmesi, yani Irak’in % 83 alan1 yasanacak diiriimde degil, eger ki gercekten
Amerika’nin asil amaci agiklandig1 gibi ise ortaya ¢ikan bu tiir sonuglarla biiyiik
oranda celismektedir. Bu yiizden ABD’nin Irak’ta Olen insanlarla veya Irak’a
demokrasinin gelip gelmemesi ile ilgilenmedigi, asil amacinin kiiresel liderligini
gerceklestirmek ya da silirdiirmek ve Orta Dogu petrol payini almak oldugu daha akla
yatkin goriinmektedir. Irak’in bolgedeki miittefikleri icin bir tehlike olmaktan
cikarilmasi, ABD’nin bu iilkedeki enerji kaynaklarini denetim altina almasi ve bu
yolla Iran, Tiirkiye hatta Rusya ve Pakistan’da yani tiim Orta Dogu hata bugiin
Suriye, Irak, Afrika Kitasindan Misir, Libya, Cezayir daha birgok iilkelerde ig
savasla karis1 karsiya kalmiglardir ve hala da ¢evre bolgelerde niifuzunu hissettirmeyi
amacladigin1 sdylemek yanlis olmaz. Kisaca ABD yaptiklarina bakarsak 3 diinya

savagini baglattigini sdyleyebiliriz.
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